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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo
nabfezi 1791, Pardubice, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2008 sp. zn. ZKI
PU-0O-40/236/2008/7, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 18.11.2010, ¢.j. 52 Ca 9/2009 — 132, o namitce
podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, JUDr. Jan Dvorik,
JUDrx. Pavel Peldk a Mgr. Monika Chaloupkova nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, ktera je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 52 Ca 9/2009.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 16. 12. 2010 kasac¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 18.11.2010, ¢.j. 52 Ca 9/2009 — 134. Usnesenim
tamnfho soudu ze dne 22.12.2010 byl zalobce vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku,
na néjz reagoval podanim ze dne 30.12. 2010, v némz mimo jiné namitl podjatost predsedy
senatu 52 Ca JUDr. Jana Dvotaka a vSech soudct Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, nebot’ se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim a jejich zastupcim
je divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Krajsky soud predlozil véc Nejvys$simu spravnimu soudu, aby podle § 8 odst. 5 s. f.s.
rozhodl o namitce podjatosti ¢lend senatu 52 Ca Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, jimiz jsou pfedseda senatu JUDr. Jan Dvofik a clenové senatu JUDr. Pavel Pelak
a Mgr. Monika Chaloupkova. Pfedlozil vyjadfeni ¢lent tohoto senatu, podle né¢hoz se nikdo
z jeho clent neciti byt v této véci podjatym soudcem a nikomu z nich neni znama zadna
skutecnost, z niz by mély vyplynout pfipadné pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 5 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (déle jen ,,s. f. s.“) o vyloucen{ soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi
spravni soud.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze nenf davodna.
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Podle § 8 odst. 1 s.f.s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani véci
u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednivané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér soudce k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce
pro jeho pomér k ucastnfkim ¢i jejich zastupcim, kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych
vztaht, mohou vzniknout 1 tehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcum,
ptatelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Zalobce neuvadi Zadny konkrétni divod ani skute¢nost, ze které by bylo mozné podjatost
soudct JUDr. Jana Dvofaka, JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Moniky Chaloupkové dovodit, omezil
se toliko na citaci zakonného ustanoveni. Ani z vyjadfeni uvedenych soudct neplyne nic,
z ¢eho by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto skutecnosti nevyplynuly
ani ze soudniho spisu.

Namitka podjatosti vznesend nejmenovit¢ ke vSem soudcum krajského soudu
neni pfipustna. Pozadavek, aby ve véci jednal a rozhodoval jen takovy soudce, u n¢hoz neni
divod pochybovat o jeho nepodjatosti, se z povahy véci muze tykat jen soudce, kterému véc
nalezi podle pravidel stanovenych v rozvrhu price soudu. Proto maji ve smyslu § 8 s.f.s.
ucastnici fizeni pravo vyjadfit se k osobam soudct, ovsem pouze ve vztahu k takto konkrétné
ur¢enému soudci nebo soudcim, jde-li o véc senatni. Z tohoto divodu nelze takto pojatou
a formulovanou namitku podjatosti ve smyslu § 8 s. f. s. uplatnit.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 8 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, Ze soudci JUDr. Jan
Dvotak, JUDr. Pavel Pelak a Mgr. Monika Chaloupkova nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
pod sp. zn. 52 Ca 9/2009, jakoz i z provadéni ukond a rozhodovani dle § 108 s. f.s. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 52 Ca 9/2009.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





