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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupeného Megr. Jiffm Hladikem, advokatem se sidlem Piikop 6, Brno, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 6 Ca 232/2007-34,
o navrhu zalobce na uréenf lhity k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich,

takto:

I. Navthse zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle té7 ,,navrhovatel) se svym podanim ze dne 27. 1. 2011, doru¢enym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 4. 2. 2011, domahd urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd
a o zmén¢ nckterych dalsich zdkond (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Domaha
se tak urcen{ (tficetidenni) lhaty Méstskému soudu v Praze k vydan{ rozhodnuti, jimz by uvedeny
soud ztrusil své usneseni ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 6 Ca 232/2007-60, kterym bylo rozhodnuto
o zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku meéstského soudu ze dne
23.2.2010, ¢. j. 6 Ca 232/2007-34.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze méstsky soud v zahlavi
specifikovanym rozsudkem ze dne 23. 2. 2010 zamitl zalobu navrhovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 570/170/07-Do. Tento rozsudek stézovatel napadl kasa¢ni
stiznosti ze dne 10. 5. 2010. Usnesenim doru¢enym dne 17. 8. 2010 vyzval méstsky soud
navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Usnesenim ze dne 11. 10. 2010
meéstsky soud fizen{ o kasacni stiznosti zastavil pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Dne
8. 11. 2010 zaslal sté¢zovatel méstskému soudu kasacni stiznost proti uvedenému usneseni ze dne
11. 10. 2010. Namitl, ze usneseni o zastaveni fizeni je adresovano osobé jménem M. B., avsak
zalobce se jmenuje ]. B. Zalobce nebyl v usneseni blize identifikovan aniZadnym jinym
zpusobem, o zastaveni soudnfho fizeni tak doposud nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce
soucasné pfedlozil formulaf s vylepenymi kolkovymi znamkami a podal navrh na zruseni
pfedmétného usneseni dle § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
,»zakon o soudnich poplatcich®). Na tento pfipis méstsky soud reagoval vydanim usneseni ze dne
30. 11. 2010, kterym [postupem pro opravu zjevnych nespravnosti dle § 54 odst. 4 zakona c.



Aprk 2/2011 - 102

150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile jen ,.s. f. s.“)] opravil jméno zalobce v zahlavi
rozsudku ze dne 23. 2. 2010 a usneseni ze dne 11. 10. 2010.

Také usneseni ze dne 30. 11. 2010 napadl navrhovatel kasacni stiznosti s tim,
ze pfedchozi pochybeni méstského soudu neni mozné opravit toliko postupem dle § 54 odst. 4
s. . s. Zaroven zaslal méstskému soudu navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona o soudech a soudcich, kterym se domaha urceni tficetidenni Ihiuty méstskému
soudu k vydani rozhodnuti, jimz by uvedeny soud zrusil své usneseni ze dne 11. 10. 2010.
V tomto navrhu zopakoval svou dfivejsi argumentaci, podle niz nenabylo usneseni o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 23. 2. 2010 pravni moci dfive,
nez navrhovatel uhradil poplatek za kasac¢ni stiznost, a tak je povinnosti méstského soudu dané
usneseni zrusit. Méstsky soud je dle navrhovatele v tomto ohledu necinny, respektive zpusobuje
prutahy tim, Ze doposud nereagoval na jeho navrh na zruseni pfedmétného usnesent.

Meéstsky soud nasledné pfedlozil spis vedeny pod sp. zn. 6 Ca 232/2007 Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacnich stiznostech proti usnesenim ze dne ze dne
11.10. 2010 a ze dne 30. 11. 2010. K navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
méstsky soud uvedl, ze ma za to, ze pro rozhodnuti o navrhu na zruSeni usneseni ze dne
11.10. 2010 nebyly dany podminky, nebot’ namitky vznesené zalobcem v tomto navrh
jsou totozné s jeho namitkami vznesenymi v kasacni stiznosti proti témuz usneseni, o které bude
rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li tc¢astnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahum, muze podat navrh soudu, aby urcil lhatu
pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v fizeni.
Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vic¢i némuz navrh na urceni lhiuty sméfuje,
jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh
zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, Zze k pratahtim v f{zeni nedochazi.

Na zaklad¢ vyse zrekapitulovaného obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze neshledal, ze by v fizeni dochazelo k pratahim. Ve véci je nyni hlavnim spornym
bodem otazka, zda usneseni, kterym méstsky soud zastavil fizeni o kasacni stiznosti proti
jeho rozsudku ze dne 23. 2. 2010, nabylo fadné¢ pravni moci jest¢ pred tim, nez navrhovatel
soudni poplatek z kasacni stiznosti zaplatil. Méstsky soud situaci vyhodnotil tak, Ze nabylo,
a postupoval v intencich tohoto svého zavéru. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v ramci
fizeni o navrhu na uréeni lhuaty k provedeni procesniho dkonu posuzovat, jestli je uvedeny zavér
méstského soudu spravny, ¢i ne. Ktomu slouzi jiné opravné prostfedky, jichz ostatné
navrhovatel vyuzil, a tak je nyni pfed Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni
o kasacnich stiznostech proti usnesenim méstského soudu ze dne ze dne 11. 10. 2010
(pod sp. zn. 2 As 15/2011) a ze dne 30. 11. 2010 (pod sp. zn. 2 As 17/2011).

Rizeni o navrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho tkonu je specialnim fizenim,
v jehoz ramci Nejvys$si spravni soud posuzuje toliko to, zda soud, vici némuz navrh sméfuje,
neni v fizeni po nepfiméfené dlouhou dobu necinny. Tak tomu v nyni posuzovaném pfipadé
zjevné neni, méstsky soud ve véci konal bez jakychkoli prataha. Vécnymi vyhradami vuci jeho
postupu se v ramci tohoto fizeni Nejvyssi spravn{ soud zabyvat nemuze.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni pfed méstskym
soudem k pratahim nedochaz{ a navrh zalobce podle § 174a odst. 7 zikona o soudech
a soudcich zamitl.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hrad{ naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 174a
odst. 9, véta druhd, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 17. Gnora 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





