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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném z pifedsedkyné
JUDr. Marie Turkové a clena JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Ing. Josefa Cingrose,
Mgr. Stanislava Moldka, JUDr. Jany Nowakové Téminové a Mgr. Petra Skvaina, o navrhu

ministra spravedlnosti ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 1909/2010-OD-DOH/17, na zahajeni karného
fizeni prott Mgr. J. F., zast. JUDr. Zdenkem Kadleckem, advokatem, se sidlem tfida Karla IV. ¢.
502, Hradec Kralové, pii ustnim jednani konaném dne 30. 5. 2011,

takto:

Mgr. J. F.,
nar. dne X,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Jicin,

je vinen, Ze

jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuci zpusobil neddvodné pratahy
v exekucnich fizenich tim, Zze v nize uvedenych obdobich, pfesahujicich v obou pfipadech

vyrazné¢ dobu 12 mésict, necinil zadné kroky, které by sméfovaly k ukonceni exekuci, vedenych
konkrétné pod nasledujicimi sp. zn.:

1. 023 Ex 66/05 — necinnost od 22. 8. 2006 do 22. 9. 2010,
2. 023 Ex 660/03 — nec¢innost od 5. 2. 2004 nejméné do 21. 9. 2010,

tedy

zavaznym zpusobem porusil své povinnosti pfi vykonu exekuéni cinnosti stanovené
pravnim pfedpisem,

tim spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucn{ ¢innosti (exekuéni fad).

Podle § 116 odst. 3 pism. c) zakona &. 120/2001 Sb.
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se mu uklada

pokutavevysi 25 000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na dcet
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného fizeni proti Mgr. J. F. pro karné
provinéni spocivajici v necinnosti (nedivodnych prutazich) ve 4 spisech Exekutorského dfadu
Jicin, a to:

1) sp.zn. 023 Ex 66/05 pro necinnost od 22. 8. 2006 do 22. 9. 2010,

2)  sp. zn. 023 Ex 888/08 pro necinnost od 30. 9. 2008 do 21. 9. 2010,

3) sp. zn. 023 Ex 117/09 pro neéinnost od 12. 1. 2010, resp. od 19. 5. 2010
do 5. 11. 2010,

4) sp. zn. 023 Ex 660/03 pro necinnost od 5. 2. 2004 nejméné do 21. 9. 2010,
resp. do 18. 11. 2010.

Karné obvinény se vyjadfil ke karné Zalobé a k pratahtim v jednotlivych spisech. Uznal
prutahy ve spisech vedenych pod sp. zn. 023 Ex 66/05 a sp. zn. 023 Ex 660/03. Ve spisech
vedenych pod sp. zn. 023 Ex 888/08 a sp. zn. 023 Ex 117/09 tvtzeni kirného zalobce
zpochybnoval a mél za to, ze v téchto spisech k necinnosti nedoslo. Na svou obhajobu uvedl,
ze v letech 2003 az 2009 nebyla délka a plynulost exekuéniho fizen{ zadnym zptisobem upravena
a rovnéz ani Exekutorska komora k této problematice nevydala zadné stanovisko. V' soucasné
dobé byl na zikladé kontrol, které provadi karny zalobce, stanoven uzus, ze v prubéhu
kalendafntho roku by mély byt provadény dkony v exekucnim fizeni. Tato zvyklost je ovsem
znama po velmi kratkou dobu. Do roku 2009 karné obvinény jednal podle svych zkusenosti a mél
snahu $etfit naklady i opravnénym, a z téchto davodu se snazil o dohody s povinnymi ohledné
splatek dluhu. Na charakter téchto dohod neexistuje jednotné stanovisko a nema je zfejmé
ani karny zalobce, ktery je ve spisech posuzuje odchylné. Navrhoval, aby mu byl ulozen pouze
vychovny trest.

Pii jednani karného soudu setrvali karné obvinény i karny Zalobce na svych stanoviscich.
Karny zalobce navrhoval, aby byl karné¢ obvinény uznan vinnym v plném rozsahu karného
navthu a aby mu byla uloZzena pokuta ve wvysi 300 000 K¢. Karné obvinény pfipustil,
ze se dopustil ve dvou piipadech pochybeni a navrhoval, aby mu bylo uloZzeno karné opatfeni
ve form¢é napomenuti.

Karny soud pfedevsim zjistil, Ze navrh byl z hlediska subjektivni i objektivni lhiuty podan
vcéas a ucinné, nebot’ byl podan osobou k tomu opravnénou do 6 mésici poté,
kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (zafi 2010), a nejpozdéji do 3 let poté, kdy mélo
ke spachani karného provinéni dojit (zaiff 2010). Navrh na zahajeni karného fizeni dosel
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 3. 2011.
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Ze spisu Exekutorského ufadu Jicin sp. zn. 023 Ex 66/05 bylo zji§t¢no, ze usnesenim
Okresniho soudu v Jiciné ze dne 12. 1. 2005, ¢ j. 7 Nc 4013/2005 - 7, soud nafidil exekuci
proti povinnému Horské hotely a penziony a. s., jejimz provedenim povéfil karné obvinéného.
Usneseni nabylo pravni moci dne 20. 9. 2006. Soudni exekutor rozeslal usneseni jednotlivym
subjektam, dne 24. 1. 2006 zajistil aplny vypis z obchodniho rejstiiku. Dne 22. 8. 2006 zaslal
navrh a usneseni o nafizeni exekuce povinnému. Poté az dne 22. 9. 2010 zajistil vypis z dat
obchodniho rejstitku v ARES. V dobé od 22. 8. 2006 do 22. 9. 2010 neni ve spise zaznam
o jakémkoliv jiném procesnim dkonu.

Karné obvinény necinnost v tomto spisu uznal.

Ze spisu Exekutorského ufadu Jicin vedeného pod sp. zn. 023 Ex 660/03 bylo zjisténo,
ze usnesenim Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 Nc 4057/2003 - 3, byla nafizena
exekuce na majetek povinného Z. K. k uspokojeni pohledavky V. B. Provedenim exekuce byl
povéren karné obvinény. Dne 5. 2. 2004 pozadal soudni exekutor okresni soud o vyznaceni
pravni moci usneseni. Od této doby se ve spise nachazeji pouze Ctyfi urgence zastupce
opravnéného M. B. ze dne 31. 8. 2004, 18. 10. 2004, 18. 10. 2007 a 18. 3. 2008, v nichz se
dotazuje na stav fizeni. Ve spise je dale zalozen zaznam ze dne 26. 7. 2007, ktery potvrzuje, ze se
do exekutorského ufadu dostavil zastupce opravnéného, jemuz vykonavatel sdélil, Zze bylo
vymozeno 30 000 K¢. Dale jsou ve spise zalozeny doklady o platbach na ucet zastupce
opravnéného a piikaz k dhradé (bez data), ktery dosel CSOB dne 19. 3. 2008 a jimz je zasilina
¢astka 30 000 K¢ ve prospéch uctu ciselné¢ identifikovaného s poznamkou ,,K.“.

Karné obvinény ve vztahu k tomuto spisu pfipustil pochybeni, hdjil se vSak tim,
ze mezi opravnénym a povinnym slo o vztah stryce a synovce, kdy opravnény zije v Némecku
a prostfednictvim exekuce chtél pfimét synovce k pravidelnosti plnéni dluhu. Opravnény
si vyslovné pral, aby exekucni ufad necinil Zadné dalsi kroky.

Ze spisu Exekutorského ufadu Jicin vedeného pod sp. zn. 023 Ex 888/08 bylo zjist¢no,
ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 96 Nc 1496/2008 - 6, byla
nafizena exckuce k uspokojeni pohledavky Ceské podnikatelské pojistovny, a. s. Vienna
Insurance Group, pro castku 3587 K¢ s piislusenstvim, proti povinné L. K. (V.), jejimz
provedenim byl povéfen karné obvinény. Usneseni nabylo pravni moci dne 13. 5. 2008. Dne 30.
6. 2008 a dne 12. 1. 2009 dosla exekutorskému turadu podani povinné, z nichz vyplynulo, Ze se
dostala do socialn{ a finanéni tisné. Povinna sdélila, ze zije sama se dvéma détmi, manzel je ve
vykonu trestu. Je proti ni vedena i dalsi exekuce pro castku 21 473 K¢. Matka ji a jeji déti
odhlasila od 1. 12. 2008 z trvalého pobytu. Povinna pfesto zadala, aby ji bylo umoznéno platit
dluh ve splatkach. Dne 30. 9. 2008 vyrozumél soudni exekutor povinnou o pravni moci usneseni
o nafizeni exekuce, dne 4. 11. 2008 vyrozumél zastupce opravnéného JUDr. M. M. o tom, Ze spis
byl odlozen na dlouhodobé sledovani, adne 12. 10. 2010 sdélil povinné, ze po souhlasu
opravnéného vyhovuje jeji zadosti o umoznéni postupného splaceni dluzné castky formou
mésicnich splatek ve vysi 200 K¢.

Karné obvinény na svou obhajobu poukazal na podani zastupce opravnéného ze dne
15.6.2007, v némz se sdéluje, ze pokud v exekucnich vécech opravnéné nastane situace,
kdy nelze predpokladat brzké plnéni, muze soudni exekutor odlozit spis na dlouhodobé
sledovani, nebot” dalsi ukony by zbytecné navysovaly naklady exekuce a spotfebu casu.

Ze spisu Exekutorského ufadu Jicin vedeného pod sp. zn. 023 Ex 117/09 bylo zjisténo,
ze usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 16 Nc 25318/2008 - 14,
byla nafizena exekuce na majetek povinného J. K. k uspokojeni pohledavky opravnéného P. S. ve
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vysi 350 000 K¢ s piislusenstvim, jejimz provedenim byl povéfen karné obvinény. Usneseni
nabylo pravn{ moci dne 24. 2. 2009. Téhoz dne byl vydan exekucni piikaz na prodej nemovitych
véci. Dne 28. 10. 2009 bylo vydano usneseni o urceni ceny nemovitosti, dne 24. 11. 2009 byla
vydana drazebn{ vyhlaska s terminem drazby na 13. 1. 2010. Usnesenim ze dne 12. 1. 2010 byla
drazebni vyhlaska zrusena a dne 15. 4. 2010 byla vydana nova drazebni vyhlaska s terminem
drazby na 20. 5. 2010. Dne 19. 5. 2010 byla drazebni vyhlaska zrusena. Mezitim dne 30. 10. 2009
a 13. 1. 2010 dosla oznameni o piihlaseni vykonatelnych pohledavek.

Karn¢ obvinény ve vztahu k tomuto spisu uvedl, Ze obdobi nec¢innosti by mélo byt
vymezeno jen do 22. 9. 2010, nebot’ v priubéhu kontroly pfedlozil spis a nemohl v ném cinit
zadné dalsi dkony. Domnival se, ze doba od 19. 5. 2010 do 22. 9. 2010 nedosahuje délky, ktera
by naplnovala skutkovou podstatu karného provinéni, a rozhodné lhita 4 mésica je naprosto
bézna pro neprovedeni dkonu v exekuc¢nim fizeni.

Ze zavérecné zpravy z kontroly Exekutorského ufadu Jicin bylo zjisténo, ze Ministerstvo
spravedlnosti provedlo kontrolu tohoto ufadu ve dnech 21. a 22. 9. 2010. Bylo zjisténo, ze soudni
exckutor je ¢inny od roku 2002, v té dobé zaméstnaval 8 zaméstnancu, z toho 4 vykonavatele,
mezi jeho zaméstnanci nebyl koncipient ani exekutorsky kandidat. Kontrola zjistila fadu
pochybeni, ktera v jednotlivych spisech specifikovala. Mimo jiné byly zduraznovany nedostatky
pii vedeni spist a nedostatecna proskolenost administrativnich pracovniku.

Karné obvinény u jednani soudu uvedl, Ze ma v béhu asi 10 000 exekuci. Na zakladé
vysledktt ministerské kontroly zfidil nové pracovisté a cinnost exekutorského ufadu
pfeorganizoval. Zakoupil novy program, do nc¢hoz investoval nemalé financni prostfedky.
Uvedeny program je nastaven tak, ze svym zpusobem vyzaduje pfedpisové vedeni spisu, jsou tam
operace, které neprobéhnou, nejsou-li ucinény operace pfedchozi. Vysledky kontroly projednal
s vykonavateli. Vyslovil pfesvédceni, ze se situace na pracovisti zlepsuje.

Ze spisu vedeného pod sp. zn. 14 Kse 2/2010 kirného senitu Nejvysstho spravaiho
soudu bylo zjisténo, ze rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 14 Kse 2/2010 - 65, byl karné
obvinény uznan vinnym karnym provinénim spocivajicim v poruseni ustanoveni § 320a zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’
v rozporu s timto ustanovenim nafidil drazbu clenského podilu v druzstvu. Bylo mu ulozeno
karné opatfeni ve form¢é napomenuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 12. 2010.

Pii rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exekucnim fadem pienesl
stat cast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
avsak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné institucionalni.
Z hlediska funkcionalnfho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt také zduvodnuje
vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou dohledu, navrthovym opravnénim
statu v karnych fizenich a pfedevsim zdivodnuje primarni odpovédnost stitu za Skodu
zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutora z hlediska jejich karné
odpovédnosti bliz{ postaveni soudct, byt” karna odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekuéniho fadu
vymezena pomérné pifsné. Z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze kiarnym provinénim
exckutord je zavazné nebo opétovné porudeni jejich povinnosti stanovenych pravnim
nebo stavovskym pfedpisem nebo usnesenim Komory, nebo naruseni dustojnosti exekutorského
povolani jejich chovanim. Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné
¢i opetovné), které je bud protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravanimi ¢i stavovskymi
predpisy nebo usnesenimi Exekutorské komory) nebo samo o sob¢ nemusi byt jesté protipravni,
ale naruSuje dustojnost exekutorského povolani (nevhodnost chovani z hlediska pravidel
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slusného chovani, apod.). Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti execkutorem je tfeba
vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti je urcovana
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni cinu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou karné obvinéného, mirou
zavinéni a jeho pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech
a exekucni cinnosti (exekucni fad). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 417 a nasl.].

Ze vsech téchto skutecnosti vychazel karny senat pfi rozhodovani o viné soudniho
exekutora.

Karny senat pfedesila, ze pfi rozhodovani o viné a ulozeni karného opatfeni vychazel
ze zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakond, ve znéni zikona ¢. 183/2009 Sb. ze dne 28. 5. 2009 Gc¢inného od 26. 6. 2009,
tedy ze znéni ucinném v dobé ukonceni karného provinéni. Ustavni soud v nalezu ze dne
29.9. 2010, sp. zn. PL US 33/09, dospél k zavéru, ze karné fizeni se soudci obecnych soudd,
statnimi zastupci a soudnimi exekutory neni fizenim o trestnim obvinéni, ale je fizenim zcela
specifickym, které neni mozné z hlediska jeho povahy srovnavat s béznym obcanskopravnim
¢i trestnim fizenim. Na uvedeném zavéru o tom, ze karné fizeni se soudci obecnych soudua
neni fizenim o trestnim obvinéni, nemuze podle nazoru Ustavniho soudu zménit ni¢eho ani fakt,
ze napadend uprava (zikon ¢. 7/2002 Sb.) umoznuje subsididrni aplikaci trestniho fadu. Karny
senat nicméné respektuje ustanoveni § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcu a soudnich exekutort (dale jen zdkon ¢. 7/2002 Sb.), podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se pfiméfené
pouzije ustanoveni trestnfho fadu. Pfi avahach o ¢asové pusobnosti zakona a charakteru skutku
spocivajictho v necinnosti (prutazich) ve spisech soudnich exekutort proto karny senat vychazel
ze zasad trestniho fizeni a z pfedchozi judikatury karnych senatd reprezentované predevsim
rozhodnutimi vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu.

Zakladnim pravidlem pro casovou pusobnost trestnich zakonu je, ze trestnost c¢inu
se posuzuje a trest se uklada podle zdkona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan (¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 trestnitho zakoniku). Z tohoto pravidla plati vyjimka davajici
pfednost novému zakonu, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Jestlize se zakon zméni béhem
pachani ¢inu, uzije se zakona, ktery je uc¢inny pfi dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan.
Pokracovani v trestném cinu, trestné ciny trvajici a hromadné tvofi jediny skutek. Dobou c¢inu
neni doba jejich dokonani, nybrz doba ukonceni trestného ¢inu. To znamena, ze u pokracovani
v trestném c¢inu je to posledni jednani, resp. posledni dil¢i ucinek (nasledek), ktery tvoii
s pfedchozimi jednotu. Totéz plati u trestnych ¢ina hromadnych. U trestnych cint trvajicich
je dobou ¢inu moment ukonceni protipravniho stavu. Pokrac¢ovani v trestném cinu, trestné ciny
trvajici a hromadné se posuzuji podle piisn¢jsiho zakona tc¢inného v dobé ukonceni trestného
¢inu i tehdy, kdy ¢ast skutku, tfebaze pfevazna, spada do doby ucinnosti starého trestntho
zakona, pro pachatele pfiznivéjsiho.

Diivéjsi judikatura karnych senatd vrchnich soudt a Nejvysstho soudu dovodila,
ze necinnost pfi vyfizovan{ spist soudce (je-li zavinéna a ma-li charakter kiarného provinéni)
pfedstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou je vyvolani a nasledné udrzovani protipravniho stavu,
tj. stavu necinnosti soudce pfi vyfizovani véci (nekonani procesnich ukont, které maji vést
k vydani meritornfho rozhodnuti). Lhuta pro podani navrhu tak zastava zachovana i v piipadé,
pokud je karny navrh podan i pro jednani, spocivajici v necinnosti, predchazejici okamziku,
od n¢hoz zacala objektivni lhiata plynout, pokud tato necinnost k uvedenému okamziku trvala.
Necinnost pfedchazejici okamziku pocatku objektivni lhity, ktera byla ukoncena ucelnym
procesnim ukonem soudu, tj. tkonem sméfujicim k projednani véci, provedenym pfed uvedenym
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datem, vSak karnym soudem byt hodnocena nemuze, nebot’ ve vztahu k ni objektivni lhuta
dodrzena nebyla.

Karny senat po zhodnoceni provedenych dukazu, zejména obsahu spisu Exekutorského
ufadu Jicin, dospél k zavéru, ze skutek uvedeny v navrhu se stal, nicméné protipravni stav
spocivajici v necinnosti soudnfho exekutora uznal pouze ve spisech vedenych
pod sp. zn. 023 Ex 66/05 a sp. zn. 023 Ex 660/03. Ze spisu sp. zn. 023 Ex 66/05 vzal soud
za prokazané, ze karné obvinény byl nec¢inny od 22. 8. 2006, kdy soudn{ exekutor zaslal navrh
a usneseni o nafizeni exekuce povinnému, az do 22. 9. 2010, kdy zajistil vypis dat obchodniho
rejstiftku v ARES. O necinnosti soudnfho exekutora v obdobi od 22. 8. 2006 do 22. 9. 2010 neni
zadnych pochybnosti.

Pokud jde o spis vedeny pod sp. zn. 023 Ex 660/03, i v ném shledal kirny senit
necinnost v obdobi od 5. 2. 2004 do 21. 9. 2010. Karny senat pfipousti, ze ve spise jsou zalozeny
doklady o splatkach povinného Z. K. vici opravnénému, a nelze vyloucit ani to, ze opravnény,
stryc povinného, zadal, aby ve véci nebyly cinény zadné dal§i kroky. Nic z tvrzeni karné
obvinéného vsak neni ve spise dolozeno a jeho obsah, v némz jsou zaloZeny ctyfi zadosti
zastupce opravnéného o zjisténi stavu véci, tvrzeni karné obvinéného nenasvédcuje. V kazdém
pfipad¢ vSak karny soud shledal ve spise protipravni stav spocivajici v necéinnosti soudniho
exckutora, nebot’ od 5. 2. 2004, kdy pozadal o vyznaceni pravni moci usneseni o nafizeni
exckuce, nebyla do 21. 9. 2010 pravnf moc usneseni vyznacena, takze v tomto obdobi chybel
jeden ze zakladnich pfedpokladt dalstho postupu, a to pravomocné usneseni o nafizeni exekuce.
V tomto sméru tedy karny soud na obhajobu karné¢ obvinéného nepfistoupil a ztotoznil
se s vymezenim necinnosti uc¢inénym v navrhu na zahajen{ karného fizeni.

Pokud jde o vymezeni doby trvani skutku ve spisech, v nichZ uznal karny senat necinnost,
lze konstatovat, ze skutek vymezeny v navrhu ohledné téchto dvou spisu, tj. spisi vedenych
pod sp. zn. 023 Ex 66/05 a sp. zn. 023 Ex 660/03, zahrnoval necinnost pfedchazejici okamziku
pocatku behu objektivni tfleté lhuty stanoveny na 14. 3. 2008 (3 roky nazpét od podani navrhu).
Karny senat dospél k zavéru, ze ¢asové vymezeni necinnosti v obou spisech, tak jak bylo uvedeno
v navrhu, lze pfijmout, nebot’ necinnost soudnfho exekutora trvala i k datu 14. 3. 2008,
tj. k okamziku, kdy zacala objektivn{ lhata plynout.

Karny senat vSak neshledal necinnost soudniho exekutora ve spisech Exekutorského
uradu Ji¢in vedenych pod sp. zn. 023 Ex 888/08 a sp. zn. 023 Ex 117/09. Ze spisu
sp. zn. 023 Ex 888/08 je zfejmé, ze soudni exekutor piihlédl k zavazné osobni a financni situaci
povinné L. K. — V., kterou osvétlila v podanich, jez dosla exekutorskému turadu dne 30. 6. 2008 a
12. 1. 2009. Je sice pravdou, ze institut ,,dlouhodobého sledovani® nema oporu v exekucnim
fadu, nicméné se naskyta otazka, jaké procesni ukony, které by materialné¢ vedly k uspokojeni
pohledavky opravnéného, mél soudni exekutor ¢init. Karny senat nesdili nazor, Ze by ve spise
mély byt c¢inény ukony za kazdou cenu, tedy i ukony, které by ke skonceni véci nevedly. Takovy
postup by mohl jist¢ vyvolat namitky ze strany opravnénych. Postup soudniho exekutora, ktery
nakonec vyustil ve sdéleni o splatkach se souhlasem opravnéného a umoznil povinné splacet dluh
v castce 200 K¢ mésicné, karny senat za necinnost ve smyslu protipravniho stavu a zavazného
poruseni povinnosti nepovazoval. Ostatné opravnény takovy postup v podani ze dne 15. 6. 2007
predpokladal.

Ve spise Exckutorského ufadu Ji¢in vedeném pod sp. zn. 023 Ex 117/09 kirny senit
necinnost rovnéz neshledal. V daném spise $lo spise o nespravny procesni postup. Doba
necinnosti vymezena v navrhu v obdobi od 19. 5. 2010 do 5. 11. 2010, pfipadné do 21. 9. 2010,
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tedy 4 az 6 mésict, neni podle nazoru karného senatu necinnosti zakladajici znaky karného
provinéni.

Necinnost soudniho exekutora ve spisech Exekutorského ufadu Jicin povazoval karny
senat za trvajici delikt, ktery se posuzuje jako jeden skutek. Skutecnost, ze ve dvou spisech
necinnost neshledal, znamena, ze obdobi necinnosti tykajici se téchto dvou spisi do vyroku
svého rozhodnuti nezahrnul.

Karny senat poté uzaviel, ze necinnost soudniho exekutora vymezena ve spise vedeném
pod sp. zn. 023 Ex 66/05 na dobu od 22. 8. 2006 do 22. 9. 2010, a ve spise vedeném
pod sp. zn. 023 Ex 660/2003 na dobu od 5. 2. 2004 do 21. 9. 2010, je zavaznym porusenim
povinnosti uvedené v § 46 odst. 1 a 2 exekucniho fadu, a proto uznal soudniho exekutora vinnym
karnym provinénim podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.

Karny senat tedy shrnuje, Zze necinnost soudnfho exekutora, ma-li charakter karného
provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu, pfedstavuje skutek trvajici,
jehoz podstatou je vyvolani a nasledné udrzovani protipravnfho stavu, pficemz za ukonceni
tohoto protipravniho stavu se povazuje tkon sméfujici k jeho odstranéni, tedy procesni dkon
sméfujici k vymozeni pohledavky opravnéného.

Pii dvaze o druhu karného opatfeni karny senat pfihlédl k tomu, ze soudni exekutor
byl rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010, sp. zn. 14 Kse 2/2010, uznan vinnym karnym provinénim
podle § 116 odst. 2 exekuc¢niho fadu a bylo mu ulozeno karné opatfeni ve formé napomenuti.
Karny senat rovnéz nepfehlédl ani zavazné nedostatky v chodu Exekutorského dfadu Jicin
zjisténé kontrolou Ministerstva spravedlnosti. Nicméné karny senat musel rozhodnout o druhu
avysi karného opatfeni tak, aby byl zachovan vztah mezi karnym opatfenim a skutkem,
pro néjz byl soudni exekutor uznan vinnym. Za této situace sice neshledal moznost ulozeni
karného opatfeni bez finanéntho postihu, ale karné opatfeni navrhované karnym zalobcem,
respektive jeho vysi, povazoval za nepfiméfenou. Rozhodl proto tak, Zze soudnimu exekutorovi
ulozil podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho fadu pokutu ve vysi 25 000 K¢, ktera na jedné
stran¢ vyjadfuje zavaznost karného provinéni a na druhé strané zohlednuje skutecnost, ze karné
obvinény byl uznan vinnym za necinnost ve dvou spisech. Ulozena pokuta je splatna do 30 dnua
od nabyti pravn{ moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho spravntho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2011

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné karného senatu





