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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudcu rozhodl dne
10.5.2011, v senatu slozeném =z predsedkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDrt. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafte, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDrz. Jana Mikse
a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o nivrhu pfedsedkyné Okresniho soudu v Ceské Lip&,
proti JUDt. L. N., soudkyni Okresniho soudu v Ceské Lipé,

takto:
Podle § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpis,
se zastavuje
karné fizeni vedené na podkladé navrhu piedsedkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé,
proti

JUD:. I. N,
soudkyni Okresniho soudu v Ceské Lipe

I.

pro skutek spoéivajici v tom, Ze jako soudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé zpiisobila v dobé
od 1. 7. 2009 do 8. 2. 2011 svoji necinnosti, nadbyte¢nymi ukony, nesoustfedénym a neodbornym
ptistupem k prici neodivodnéné pratahy v fizeni pfi vyfizovani véci: 16 Nc 4882/2008,
16 Nc 8260/2009, 16 C 3/2009, 16 Nc 8271/2009, 16 Nc 7766/2009, 16 Nc 7052/2009,
16 Nc 6970/2009, 16 Nc 4531/2008, 16 Nc 6617/2007, 16 Exe 4265/2010, 16 Exe 4393/2010,
16 Exe 5425/2010, 16 Exe 5426/2010, 16 Exe 5427/2010, 16 Exe 5428/2010,
16 Nc 8330/2009, 16 Nc 7679/2009, 16 D 656/2008 a 16 Nc 7454/2009,

II.

jako soudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé neodborné a nesoustiedéné ¢inila tkony
pfi vyfizovani véci: 16 Exe 3145/2011, 16 Exe 3505/2010, 16 Nc 7041/2009, 16 Nc 4626/2009,
16 Nc 6144/2009, 27 Sd 34/2010, 16 Sd 58/2007, 0 Nt 1805/2010 a 16 Nc 4538/2008,

pficemz v konani respektive nekonani v uvedenych vécech bylo podanym navrhem spatfovano
karné provinéni spocivajici v zavinéném porusovani povinnosti soudkyné podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,

nebot’ funkce soudkyné JUDrx. I. N. zanikla 12. 3. 2011, dnem jejiho amrti.
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Oduvodnéni:

Navrhovatelka, pfedsedkyné Okresniho soudu v Ceské Lip¢ podala dne 22. 2. 2011
navrh na karné fizeni proti JUDr. I. N., soudkyni Okresniho soudu v Ceské Lipé, v némz uvedla,
ze JUDr. I N.

I.

jako soudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé zpisobila v dobé od 1. 7. 2009 do 8. 2. 2011
svoji necinnosti, nadbytecnymi dkony, nesoustfedénym a neodbornym pifistupem k praci
neoduvodnéné prutahy v fizen{ pii vyfizovani véci:

- 16 Nc 4882/2008 — vniz dne 8. 6. 2009 bylo do spisu doruc¢eno odvolini povinné
proti usneseni ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 16 Nc 4882/2008 - 39, avsak soudkyni s vice jak ro¢nim
odstupem pfedlozeno k rozhodnuti odvolacimu soudu; dalsi pratahy vyplyvaji ze skutec¢nosti,
ze soudkyné nepostupovala v souladu s pfislusnymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu;
na postup soudkyné v této véci podala stiznost povinna, stiznost je vedena pod St 12/2010, byla
vyhodnocena jako zcela divodna, Ministerstvo spravedlnosti CR pfiznalo povinné nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 6000 K¢ s ohledem na opakovany nespravny ufedni postup
spocivajici v pratazich v fizeni;

- 16 Nc 8260/2009 - priatah shledin v tom, ze v kvétnu 2010 byl do spisu dorucen navth
opravnéného na zastaveni exekuce, soudkyné teprve na zakladé¢ pokynu odvolactho soudu
kam spis odeslala bezdavodné (navrh na zastaveni exekuce ma pfed odvolanim pfednost), ¢ini
ve spisu dne 3. 11. 2010 neuplny referat, na zakladé Zadosti exekutorky jej dopliuje dne
8.2.2011; na postup soudkyné v této véci podali stiznost povinni, stiznost je vedena
pod St 2/2011, a byla vyhodnocena jako zcela divodni;

- 16 C 3/2009 - dne 30. 6. 2009 adresovala soudkyné dotaz namisto Ministerstvu spravedlnosti
CR Ministerstvu financi CR, po vyjasnéni omylu soudu odpovéd do spisu dorucena,
1 pfesto ji soudkyné 2x urgovala a teprve dne 13. 11. 2009 nafidila jednani a to az na den
19. 2. 2010, i kdyz téméf vSechny datumové predchazejici jednaci dny ma neobsazené, dne
19. 2. 2010 odrocila bez oduvodnéni na den 19. 3. 2010, nasledné na den 7. 5. 2010, ve véci
rozhodla dne 6. 8. 2010. Dne 12. 9. 2010 do spisu bylo doruceno odvolani, které dorucovala
zalovanému 1 pfesto, ze se jedna o spor bagatelni, kde odvolani neni pfipustné; dne 20. 9. 2010
je do spisu dorucena zaloba pro zmatecnost a na obnovu fizeni, soudkyné¢ nadbytecné podani
dorucila protistran¢ ackoliv nema nalezitosti, nebyl vybran soudni poplatek apod., dale byla
ve véci necinna az do dne 3. 2. 2011, kdy vypracovala usneseni, kterym vyzvala k odstranéni vad
navrhu;

- 16 Nc 8271/2009 - dne 21. 7. 2010 exekutor postoupil soudu odvolani, které nadbyte¢ne
soudkyné dorucovala, odvolacimu soudu spis odeslan az dne 11. 11. 2010;

- 16 Nc 7766/2009 - po nafizeni exekuce do spisu v dubnu 2010 doruceno odvolini povinné,
na zaklad¢ tohoto odvolani soudkyné vyslovila mistni nepfislusnost na adresu dle CEO,
ackoliv povinna sama oznacila soud v jehoz obvodu bydli, nedostatky napravil az odvolaci soud,
po jeho rozhodnuti byl spis predlozen soudkyni dne 9. 12. 2010, soudkyné referat ucinila az dne
1.2.2011;

- 16 Nc 7052/2009 - dne 8. 11. 2009 podal druhy povinny odvolani, dne 1. 12. 2009 byl do spisu
dorucen navrh opravnéného na zastaveni exekuce, soudkyné nespravné spis odeslala odvolacimu



13 Kss 2/2011 - 37

soudu a ten spis vratil s tim, ze ma byt rozhodnuto o navrhu na zastaveni, dne 2. 3. 2010
soudkyné vyzvala povinného, aby sdélil, zda zada naklady fizen{ a vy¢islil je, dne 2. 6. 2010 druhy
povinny vycislil naklady fizeni, dne 17. 6. 2010 soudkyné fizeni zastavila, usneseni na ¢. 1. 30
je zcela nedostatecné oduvodnéno, dne 30. 6. 2010 podal druhy povinny proti vyroku
o nakladech fizeni odvolani, soudkyné¢ odvolani zcela nadbytecné dorucovala ostatnim
ucastnikiim, nasledovaly zcela nedostatecné referaty k vyvéseni na ufedni desce a dusledkem
tohoto postupu byla skutecnost, ze ke dni 21. 2. 2011 odvolani druhého povinného dosud nebylo
pfedlozeno odvolacimu soudu;

- 16 Nc 6970/2009 - dne 5. 2. 2010 do spisu doslo odvolani, bylo nadbytecné dorucovano
a to opétovné, soudkyné dala pokyn k odeslani spisu odvolacimu soudu az dne 2. 7. 2010;

- 16 Nc 453 1/2008 - dne 3. 8. 2009 byl spis vricen od odvolacitho soudu s tim, Zze usneseni
o nafizeni exekuce bylo zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni, ve spisu se nachazi navrh
povinného na zastaveni exekuce ze dne 17. 12. 2009, ve vztahu k tomuto podani soudkyné
neucinila zadny ukon; ve véci mimo jiné se projevil nesoustfedény piistup soudkyné v tom,
ze referovala dotaz na exekutora, ktery jiz funkci exekutora nevykonava,

- 16 Ne 6617/2007 - dne 23. 9. 2009 bylo do spisu doru¢eno podani exekutora, které je oznaceno
jako odvolan{ proti usneseni, avsak podle obsahu jde o navrh na doplnéni usneseni o vyrok
o nakladech exekutora, spis byl pfedlozen odvolacimu soudu, ten spis bez rozhodnuti vratil
s pokynem k vydani dopliujicitho rozhodnuti, a v pokynu upozornil soudkyni také na to,
ze se ve véci nejedna o termin ,,zastaveni fizeni, nybrz ,,zastaveni exekuce®, soudkyné nasledné
rozhodla usnesenim ze dne 18. 3. 2010, pficemz odavodnéni usnesent je zcela kusé;

- 16 Exe 4265/2010 - dne 2. 7. 2010 byl soudu dorucen navrh, dne 3. 8. 2010 sdé¢lila soudkyné
opravnénému, ze je v exekucnim titulu chybné datum narozeni povinného a vyzvala
opravnéného k iniciaci vydani opravného usneseni ve vztahu k exekuc¢nimu titulu, dne
15. 11. 2010 ucinila dotaz, zda bylo opravné usneseni jiz vydano, po sdéleni, Ze nikoli, byla ve véci
necinna do dne kontroly spisu tj. do dne 21. 1. 2011;

- 16 Exe 4393/2010 - obdobny postup jako ve véci 16 Exe 4265/2010;

- 16 Exe 5425/2010 - soudkyn¢ ¢inila ukony ve vztahu k nastupnictvi na strané opravnéného
1kdyz veskeré tudaje v tomto sméru jsou obsahem navrhu na exekuci, ne¢inna byla ke dni
kontroly tohoto spisu tj. do dne 21. 1. 2011;

- 16 Exe 5426/2010, 16 Exe 5427/2010, 16 Exe 5428/2010 - stejna situace jako ve spisu
16 Exe 5425/2010;

- 16 Ne 8330/2009 - v dusledku nadbytecného dkonu bylo odvolini opozdéné ptedlozeno

odvolacimu soudu;

- 16 Ne 7679/2009 - dne 29. 7. 2010 pozadal exekutor o dolozku pravai moci, ke dni kontroly,
tj. ke dni 21. 1. 2011 bez dkonu;

- 16 D 656/2008 - dne 28. 1. 2009 notatka pozadala o zjisténi zustatku na uctu zustavitelky
v ciziné, spis byl pfedlozen soudkyni dne 29. 1. 2009, az dne 1. 6. 2009 zaslala soudkyné notafce
zadost o sdéleni adresy pfislusné banky, dne 24. 7. 2009 notarka adresu banky sd¢lila, dne 17. 9.
2009 soudkyné ustanovila tlumocénika, nevyhotovila vsak listinu, ktera méla byt tlumocnikem
pfelozena, banka odmitla sdélit pozadované udaje, pficemz soudkyné nerealizovala doporuceni
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banky Zadat o pravni pomoc piislusny némecky soud, notatka dne 30. 6. 2010 spis znovu vratila,
dne 19. 8. 2010 soudkyné¢ vyhotovila v némeckém jazyce piipis soudu, ¢esky text dotazu ve spisu
neni, soudkyné ho vyhotovila dodatecné na zaklad¢ zadosti kancelafe, po dojiti zpravy od soudu
v ciziné nasledoval nedostatecny referat v ustanoveni tlumocnika, 14. 1. 2011 bylo vypracovano
usneseni o tlumoc¢ném, kancelat soudkyni upozornila, Ze uz o tlumo¢ném bylo uz rozhodnuto;

- 16 Ne 7454/2009 - pfedcasnym piedlozenim odvolani odvolacimu soudu doslo ke zbytecnému
pratahu ve véci, spis byl odvolacimu soudu pfedlozen dne 15. 7. 2010, vracen byl dne 8. 2. 2011;

II.
jako soudkyné Okresntho soudu v Ceské Lipé neodborné a nesoustfedéné cinila dkony
pii vyfizovani nasledujicich véci:

- 16 Exe 3145/2011 - dne 28. 1. 2011 byl dorucen do spisu navrh na zastaveni exckuce,
pfesto soudkyné dne 3. 2. 2011 exekuci nafidila, po upozornéni kancelafe stejného dne rozhodla
o zastaveni fizeni, obé rozhodnuti pfedstavuji naprosto nepfijatelny zpusob rozhodovani
soudkyn¢;

- 16 Exe 3505/2010 — rovnéz naprosto nepfijatelny zptsob rozhodovani soudkyné;

- 16 Nc 7041/2009 - pravai moc na usneseni (na ¢. 1. 4) byla vyznacena pfestoze do spisu byla
zalozena dorucenka od jiného subjektu, nez je opravnény, nasledné exekutor zaslal spravnou
dorucenku a zadal o opravu vyznacené pravni moci, pravni moc je opét vyznacena chybné;

- 16 Nc 4626/2009 - usneseni ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 16 Ne 4626/2009 - 18 je vyhotoveno
ve zcela nevyhovujici formé, exekutor dne 30. 4. 2010 pfedlozil soudu namitky proti piikazu
k thrad¢ naklada exekuce s doklady doruceni, o téchto namitkich soudkyné rozhodla dne
20. 5. 2010, do kancelafe referat dosel dne 8. 6. 2010, soudkyné referovala doruceni usneseni
ucastnikum, na ¢. 1. 37 je zavada v doruceni od povinné, obalka nebyla vyvésena na uredni desce
a na dorucované usneseni bylo pfesto vyznacena pravni moc, povinna dne 13. 1. 2011 sd¢lila,
ze se na dorucovaci adrese nezdrzuje a zada o doruceni na nové sdélenou adresu, soudkyné
na ¢. 1. 39 reagovala tak, ze povinné sdélila, ze soud usneseni nerozesila, necht’ o néj pozada
exekutora, coz sveddi o tom, Ze si neuvédomila, Ze své rozhodnuti o namitkich sama ucastnikim
dorucovala;

- 16 Nc 6144/2009 - problematické vyznaceni pravni moci na ¢. 1. 2, problematicky referat
nac. 1. 7;

- 27 Sd 34/2010 - soudkyné dala pokyn k vyplaté tlumoc¢ného aniz by vyznacila pravani moc
na piislusném usneseni, kancelaf ji proto spis vratila, usneseni ze dna 19. 11. 2010 a 23. 11. 2010
jsou vyhotovena zcela nedostateéné, dle zjisténi mistoptedsedkyné Okresniho soudu v Ceské
Lip¢ kancelat ve snaze véci nezdrzovat vyhotovuje usneseni sama, je zjevné, ze se soudkyné
na takovy postup kancelafe spoléha, ve spisu dochazi také k tornu, ze pokyn k vyplaté
tlumoc¢ného je vydan, aniz by bylo tlumocné pfiznano, opét nasleduje upozornéni kancelafe,
samotné usneseni o ustanoveni tlumocnika na ¢.1. 14 je nedostatecné;

- 16 Sd 58/2007 - referat soudkyné ze dne 5. 12. 2010, ktery obsahuje pokyn k vybrani soudniho
poplatku, je zcela nedostatec¢ny, neni konkretizovano dle jaké polozky je odvolatel k thradé
soudniho poplatku vyzyvan;
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- O Nt 1805/2010 - na zaklad¢ upozornéni stitniho zastupce véc prosetfovala mistoptredsedkyné
Krajského soudu v Usti nad Labem, JUDr. J. K., z jejiz zpravy o pro$etfeni podnétu ze dne 25. 1.
2011 vyplyva, ze soudkyné se v problematice vazebniho fizeni orientuje jen ¢astecné a nckteré
souvislosti a pojmy ji zcela unikaj;

- 16 Nc 4538/2008 — povinnd si proti postupu soudkyné podala spravni stiznost na zcela
nevhodné formulace, které soudkyné v oduvodnéni usneseni pouzila, pfedbézné stiznost povinné
hodnocena jako duvodna, dosud véc nebyla uzaviena, stiznost byla pfedlozena soudkyni
k vyjadfen.

Navrhovatelka dale v navrhu uvedla, ze JUDr. N. byla dnem 1. 2. 2007 rozhodnutim
Ministra spravedlnosti CR pielozena z Méstského soudu v Brné k Okresnimu soudu v Ceské
Lipé. V prubc¢hu nékolika meésica se vijeji praci zacaly objevovat nedostatky, kancelafe
upozorfiovaly na neuplné, nejasné, nejednoznacné referaty, postupné se zacinaly zjist'ovat
pratahy v jejich spisech. Tyto problémy se soudkyni fesila ustné mistopfedsedkyné Okresniho
soudu v Ceské Lipé JUDr. L. L., soudkyné &ast problémi pfipustila, opakované pfislibila napravu,
ke zlepseni situace nedoslo, naopak, price soudkyné se spisy a spoluprice soudkyné s
jednotlivymi kancelafemi se stale zhorSovala. Dne 23. 5. 2008 podala navrhovatelka prvni navrh
na zahajeni karného fizeni proti JUDr. N. Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, jako soudu
karného, ze dne 14. 11. 2008 ¢. j. 1 Ds 15/2008 - 69 byla karné obvinénd soudkyné uznina
vinnou, Ze jako soudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé zpusobila neodiivodnéné pritahy v
fizeni v obdobi od 7. 6. 2007 do 14. 4. 2008 ve vécech, které ji byly podle rozvrhu prace
pfidéleny, a které jsou spisovymi znackami uvedeny ve vyroku citovaného rozhodnuti (celkem
157 véci), tedy zavinéné porusila povinnosti soudce podle § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a za to ji bylo ulozeno podle § 19 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1
pism. b zak. ¢. 6/2002 Sb., karné opatfeni - snizeni platu o 15 % na dobu tif mésict, pficemz
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 1. 2009. Dne 4. 8. 2009 podala navrhovatelka druhy navrh
na zahajen{ karného fizen{ proti JUDr. N. Rozhodnutim karného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu pro fizeni ve vécech soudct ze dne 14. 4. 2010 ¢.j. 13 Kss 8/2009 - 129 byla kirn¢
obvinéna soudkyné uznina vinnou, e jako soudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé zpisobila v
dobé od 15. 4. 2008 do 30. 6. 2009 neodtvodnéné prutahy v fizeni ve vécech, které jsou
spisovymi znackami uvedeny ve vyroku citovaného rozhodnuti (celkem 37 véci), tedy zavinéné
potusila povinnosti soudce podle 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
a za to ji bylo ulozeno podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b zikona ¢.
6/2002 Sb., karné opatfeni - snizeni platu o 15 % na dobu Sesti mésica, pficemz rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2010. Mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé JUDr. 1.
L., v obdobi od 20. 1. 2011 do 11. 2. 2001 vykonala kontrolu ¢asti spist ze senatu JUDr. N,
vysledek kontroly je zohlednén vtomto navrhu na zahajeni karného fizeni se soudkyni.
Kontrolou byl zjistén mj. stejny druh pochybeni, pro ktery byla v letech 2008 a 2010 soudkyné
opakované uznana vinnou kirnym provinénim dle § 87 z. ¢. 6/2002 Sb. a dle § 87 odst. 1 z. ¢.
6/2002 Sb. JUDt. N. soustavné a dlouhodobé porusuje svou povinnost soudce vyslovné
uvedenou v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisi, a to rozhodovat v
pfiméfenych lhatach bez pratahd, nestranné a spravedlivé na zakladé skutecnosti zjisténych v
souladu se zakonem. Sva pochybeni JUDr. N. bagatelizuje, vinu hledd u pfedsedkyné Okresntho
soudu v Ceské Lipé a mistoptedsedkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé pro tsek
obcanskopravni, které podle ni nedostatecné vykonavaji kontrolni ¢innost (neni a nemuze byt
naplni prace at’ jiz mistopfedsedy okresniho soudu pro usek obcanskopravni ¢i predsedy
okresnfho soudu soustavné, opakované, prubézné vyhledavat v senatu soudkyné spisy s pratahy
¢i jinymi nedostatky, jmenovité ji na problémové spisy upozorniovat a nasledné kontrolovat, zda
zjisténa pochybeni odstranuje), neni ochotna si pfipustit, ze v prvni fad¢ je to ona, kdo nese
odpovédnost za stav svého senatu a situaci v jednotlivych spisech.



13 Kss 2/2011 - 40

Navrhovatelka uzavfela, ze JUDr. N. zavinéné porusila povinnosti soudce, ¢imz ohrozila
davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu a dopustila se karného provinéni
podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich ptfedpist. Navrhovatelka navrhla,
aby JUDr. I. N. bylo ulozeno podle § 88 odst. 1 pismeno d) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, karné opatfeni - odvolani z funkce soudkyné. Navrzené karné opatfeni
odivodnila tim, Zze proti soudkyni podala v pofadi jiz tfeti navrh na zahajeni karného fizeni,
kdyz prvni navrh podala dne 23. 5. 2008 a druhy navrh dne 4. 8. 2009, pficemz v obou karnych
fizenich byla soudkyné uznana karné vinnou, vzdy ji bylo ulozeno karné opatfeni snizeni platu,
avSak karna fizeni ani vykonana karna opatfeni nesplnila svij acel, nebot’ soudkyné nebyla
schopna zménit zptsob své prace.

Z umrtniho listu vystaveného Meéstskym ufadem v Ceské Lip¢ karny senat zjistil,
e v knize umrti matriéntho Gfadu Méstského ttadu v Ceské Lipé, okres Ceské Lipa, je ve svazku
11 roc¢nik 2011 strana/list 149 pof. ¢. 129 zapsan den, mésic a rok umrti 12. 3. 2011 1. N, roz. O,
narozené dne X, misto trvalého pobytu B., ¢ast C.P., M. ¢p. X, okres B.

Podle § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, senat bez ustniho jednan{ fizeni zastavi, zanikla-li soudci jeho funkce.

Podle § 94 pism. h) zakona ¢. 2/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), funkce soudce
zanika smrtf nebo dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce prohlasen za mrtvého.

Protoze po zahdjeni fizen{ JUDr. I. N. funkce soudkyné zanikla dne 12.3.2011,

postupoval kirny senat podle vyse citovaného § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., a fizeni bez
jednan{ zastavil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech soudct





