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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. V., zastoupen
JUDt. Hanou Levovou, advokatkou, se sidlem Jaltskd 906/1, Katlovy Vaty, proti zalovanému:
Méstsky ufad Kadan, se sidlem Mirové nameésti 1, Kadan, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.7. 2011, & j. 42 A 4/2011 - 38,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce P. V. se véas podanou kasaéni stiznosti doméaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Usti nad Iabem ze dne
14.7.2011, ¢ j. 42 A 4/2011 - 38, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Iabem (dale té ,kmjskj soud”) napadenym usnesenim
ze dne 14.7.2011, ¢.j. 42 A 4/2011 — 38, odmitl zalobu P. V. proti rozhodnuti Zalovaného
Mestského dfadu Kadan, odboru vnitinich veci (ddle také ,,méstsky afad®), ze dne 10. 9. 2010,
¢.j. OVV-DOP/475/2010/Stb, ktetym bylo rozhodnuto tak, Zze se zalobce P. V. dopustil
ptfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zdkon o
pfestupcich®) tim, ze dne 24. 6. 2010 v 11.43 hod fidil v obci Kadan, po Rokelské ulici, osobni
automobil zn. Peugeot 1006, po pfedchozim poziti alkoholickych napojua, kdyz pii kontrole Policii
Ceské republiky bylo v jeho dechu zjisténo digitilnim pistrojem Driger 0,89 a 0,94 promile
alkoholu. Zalobce podle tohoto spravniho rozhodnuti porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
za uvedeny pfestupek mu podle § 22 odst. 5 zakona o pfestupcich byly uloZeny jednak pokuta ve
vysi 20000 K¢ a jednak zakaz cinnosti spodcivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel
v délce 12 mésica. Krajsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze zalobce v fizeni pfed
spravnim organem nevycerpal fadné opravné prostredky. Ze spisového materialu nevyplyva, ze
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by Zalobce podal proti zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného Méstského uradu Kadan ze
dne 10. 9. 2010, ¢ j. OVV-DOP/475/2010/Stb, fadny opravny prostfedek, kterym je odvolani.
Spravni soud se proto obratil na zalovaného pfipisem ze dne 20. 5. 2011, v kterém se ho vyslovné
dotazoval nato, zda uvedené spravni rozhodnuti bylo napadeno odvolanim. Zalovanjf
v pisemném vyjadfeni ze dne 27.5. 2011 nejprve sdélil, Ze Zalobce ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti ze dne 10. 9. 2010 podal podnét k zahajeni pfezkumného fizeni a piilozil toto
rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci. Spravni soud se za tcelem odstranéni vsech
pochybnosti obratil telefonicky na zalovaného, od jehoz zaméstnance Mgr. R. S. zjistil, Ze Zalobce
nepodal proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti odvolani. Jelikoz Zalobce ve své
zalobé proti Méstskému ufadu Kadan, odboru vnitinich védi, resp. proti zalobou napadenému
rozhodnuti tohoto zalovaného rovnéz neuvadél, ze by proti nému podal odvolani, dospél spravni
soud k zavéru, ze zalobce v pfedmétné vécl nevycerpal v fizeni pred spravnim organem fadné
opravné prostfedky. Tato skutecnost ma ovSem za nasledek to, Ze Zaloba proti napadenému
spravnimu rozhodnuti je nepfipustna podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. Je tomu tak proto,
ze podle ustanoveni § 5 s. 1. s. plati, ze nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak,
lze se ve spravnim soudnictvi domédhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkd, pfipousti-li je zakon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy
nastupuje az poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného spravniho
rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni. Tento obecné stanoveny duvod nepiipustnosti je pak
rozveden v ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je zaloba nepfipustna tehdy, pokud
zalobce nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravnitho organu bylo na djmu jeho prav zménéno
k opravnému prostfedku jiného. To plati i tehdy, kdy se prvostupnovy spravni organ domniva,
ze rozhodnuti nabylo pravni moci a vyznadl dolozku pravni moci, kdezto ucastnik spravniho
fizeni ma za to, Ze mu prvostupniové rozhodnuti nebylo fadné doruc¢eno a nenabylo pravni moci.
I v tomto pifpadé musi byt Gcastnikem fizeni podano odvolani, o kterém bude rozhodnuto
odvolacim spraivnim organem. Pfedmétem pfezkumu v takovém piipad¢ je druhostupniové
spravni rozhodnuti a spravni soud muze v ramci spravniho soudnictvi pfezkoumat i eventualni
véasnost podaného odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Zalobcem podany podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni ale nelze povazovat za odvolani proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti. Je totiz plné v dispozici ucastnika fizeni jaké opravné prostfedky a kdy vyuzije
k obran¢ svych zajmu. Spravni organy z tohoto divodu nemohly vyhodnotit podnét k zahajeni
pfezkumného  fizeni jako zalobcovo odvolani. Krajsky soud proto z uvedenych
davodu (nevycerpani fadnych opravnych prostfedkt Zalobcem ve spravnim fizeni) usnesenim
odmitl Zzalobu jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proti tomuto usneseni kmjského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel®) kasacni stiznost, kterou obsahové opfel o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Stézovatel uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného Méstského tfadu v Kadani
ze dne 10.9.2010, ¢ j. OVV-DOP/475/2010/Stb, mélo nabyt pravai moci dne 11. 10. 2010.
Toto spravni rozhodnuti mu vsak nikdy nebylo doruceno, a to ani fikci, a nemohlo proto nabyt
pravni moci. V dusledku tohoto postupu byl zbaven moznosti podat si proti spravnimu
rozhodnuti odvolani. Do schranky mu nebyla vhozena ani vyzva o ulozeni zasilky na pobocce
Ceské posty s. p., a po uplynuti dozni doby — byla zasilka prokazatelné vracena zpét méstskému
ufadu, pfes zadost tohoto ufadu, aby byla vhozena do schranky adresata. Méstsky ufad mu
ostatn¢ neposkytl ani pouceni o jeho pravech a povinnostech, ackoliv opakované upozornoval
na to, ze mu spravni rozhodnuti nikdy nebylo fadné doruceno. Z téchto davodu si podal
dne 9. 2. 2011 podani nazvané jako podnét k zahajeni pfezkumného fizen{ ke Krajskému dfadu
v Usti nad TLabem, jez vydal dne 15.3.2011 pouze sdéleni, kterym konstatoval, 7e nebyly
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shledany divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Podnét k zahajeni pfezkumného fizeni vsak
bylo mozno vylozit i jako odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze v ném bylo
obsazeno, jaké vady jsou rozhodnuti vytykany (nedplné zjisténi skutkového stavu véci, rozpor
s pravaimi predpisy) a vjakém rozsahu je rozhodnuti napadano. Podnét ze dne 9. 2. 2011 byl
také podan kvécné i mistné piislusnému spravnimu organu a splnoval formalni nalezitosti,
jez zakon klade na odvolani. V neposledni fadé byla dodrzena i lhata k podani odvolani [§ 83
odst. 2, § 84 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen
wspravol fad“)], nebot’ se dne 8.12. 2010 seznamil s rozhodnutim pfi nahlizeni do spravniho
spisu u méstského ufadu. Proto mu zacala téz plynout lhita k podani odvolani podle § 83 odst. 2
spravnfho fadu. V pfipadé chybéjiciho, netplného nebo nespravného pouceni dle § 68 odst. 5
spravanfho fadu lze pak odvolani podat do 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni
podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dna ode dne oznameni rozhodnuti.
Jelikoz ale nemohl podat Zalobu na zruSeni uvedeného sdéleni ze dne 15.3.2011 (neslo
o rozhodnuti), musel smérovat zalobu proti jedinému rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
méstského ufadu ze dne 10.9.2010. Z téchto duvoda proto nemuze souhlasit se zavéry
krajského soudu, Ze nevycerpal fadné opravné prostfedky a ze podani ze dne 9.2.2011,
adresované Krajskému ttadu v Usti nad Labem, nebylo mozno vyhodnotit jako odvolanti.

Zalovany Méstsky tGtad Kadati v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiZnosti stéZovatele
pfedevsim wuvedl, Zze nemuze souhlasit s niamitkou nedoruceni spravnitho rozhodnuti
ze dne 10.9. 2010, ¢.j. OVV-DOP/475/2010/Stb. Podle ddaja na obdlce byla zasilka ulozena
a pfipravena kvyzvednuti dne 14.9.2010 ztoho duvodu, Ze adresat P. V. nebyl zastizen a
adresatovi byla zanechina vyzva a pouceni (z obalky je odtrzeno pouceni pro adresata). Zasilka
obsahujici pfedmétné rozhodnuti byla spravnimu organu vracena dne 27.9.2010 s poznamkou
»zasilka nebyla po ulozeni ve stanovené lhuté vyzvednuta®. Podle ustanoveni § 24 odst. 1
spravnfho fadu pak plat, ze pokud si adresat nevyzvedne ulozenou pisemnost do 10 dnt ode
dne, kdy byla piipravena k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem
této lhuty, a to do mista trvalého pobytu. Dorucované spravni rozhodnuti tak nabylo pravni moci
dne 11. 10. 2010.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pil vazanostl rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s.1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacnf stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Zze i v fizenl o kasacni stiznosti se jako kasacni soud fidi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.
uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych
davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto
rozhodnuti za nezakonné, a Ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2 s. ¥ s.) a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s. f. s.). Cinnost
kasacnfho soudu je tak ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravni davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi
omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu,
k niz mus{ hledét z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za sttednfkem s. . s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasaéni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Spravni spis obsahuje rozhodnuti Méstského ufadu Kadan, odboru wvnitinich védi,
ze dne 10. 9. 2010, ¢ j. OVV-DOP/475/2010/Stb, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se stézovatel
P. V. dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢cnfho provozu podle ustanoveni § 22
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odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich tim, ze dne 24. 6. 2010 v 11.43 hod fidil v obci Kadan, po
Rokelské ulici, osobni automobil zn. Peugeot 106, po predchozim poziti alkoholickych napoju,
kdy pii kontrole Policii Ceské republiky bylo v jeho dechu 7isténo digitalnim piistrojem Driger
0,89 a 0,94 promile alkoholu. Stézovatel podle tohoto spravniho rozhodnuti porusil ustanoveni §
5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, a za uvedeny pfestupek mu podle § 22 odst. 5 zdkona o pfestupcich byly
ulozeny jednak pokuta ve vysi 20 000 K¢ a jednak zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v délce 12 mésict. Toto rozhodnuti méstského tfadu, proti kterému nebylo
stézovatelem podano odvolani, nabylo pravni moci dne 11. 10. 2010 (rozhodnuti, které bylo P. V.
dorucovano na adresu X, bylo uloZzeno na posté dne 14. 9. 2010, a téhoz dne byla adresatovi
zanechana vyzva a pouceni s tim, ze zasilka je pfipravena k vyzvednuti). Dne 11. 2. 2011 byl
Krajskému ufadu Usteckého kraje dorucen podnét P. V. zedne9.2. 2011 k zahdjeni
pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti Méstského
ufadu Kadan, odboru vnitinich véci, ze dne 10. 9. 2010, ¢ j. OVV-DOP/475/2010/Stb, ktery
byl ptedan dne 9.2. 2011 k postovni piepravé. Usnesenim Kmjského utadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, ze dne 14. 2. 2011, jednaciho ¢sla 520/DS/2011, byl
podle § 12 spravniho fidu z divodu uvedeného v ustanoveni § 95 odst. 2 spravniho fadu
postoupen podnét k zahijeni pfezkumného fizeni Méstskému dfadu Kadan, odboru vnittnich
vécl. Tento méstsky ufad pfedlozil dopisem ze dne 18. 2. 2011 véc zpét Krajskému ufadu
Usteckého kraje k rozhodnuti o podnétu k prezkumnému #zeni. Krajsky ufad Usteckého kraje,
odbor dopravy a silnicntho hospodafstvi, dopisem ze dne 15.3.2011, jednaci cdislo
729/DS /2011, sdelil P. V., ze neshledal divody k provedeni pfezkumného fizeni v pfedmétné
véci (sdéleni bylo doru¢eno dne 16. 3. 2011 zastupd stézovatele). Zaloba P. V. ze dne 16. 5. 2011
pak sméfuje proti rozhodnuti Méstského ufadu Kadan, odboru vnitinich védi, ze dne 10. 9. 2010,
¢ . OVV-DOP/475/2010/Stb, kterd byla doruéena Krajskému soudu v Usti nmad Tabem dne
17.5.2011, o niz bylo rozhodnuto kasacni stiznost napadenym usnesenim krajského soudu.

Podle ustanoveni § 5 s. f. s, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze
se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostfedku, pfipousti-i je zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., zaloba je nepiipustna také tehdy, nevycerpal-li
zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnut{ spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku
jiného.

Z uvedeného vyplyva, ze podle ustanoveni §5s.f.s. se lze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je
zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni fad spravni tak dasledné
zavadi tradicni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany
moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho fizeni.
Nevycerpani fadnych opravnych prostfedkii Zzalobcem je za podminek stanovenych
v § 68 pism. a) s. f. s. davodem nepifipustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu spravni soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Takova Gprava nenf samoucelna a ma zasadni davody.

Ochrana prav pfed spravnim soudem je ochranou ve vécech porusenych nebo
ohrozenych subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho charakteru; jejim cilem je
zjisténi, zda cinnosti vefejné spravy bylo ¢ nebylo poruseno pravo. Tento piistup se logicky
odrazi i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; generalni Zzalobni legitimace dava
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zalobni opravnéni kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho
organu. Tvrzenf o tom, ze spravni rozhodnuti nezakonné zasahlo do pravni sféry zalobce v sobé
zahrnuje pfedpoklad, ze takové rozhodnuti je v pravni moci, at’ jiz po vycerpani véech fadnych
opravnych prostredku, ¢i bez jejich vyuzit, jestlize je pravni fad nepiipousti. Vedle toho
v souladu se zasadou ,vigilantibus iura skripta sunt by kazdy mél aktivné a disledné dbat svych
prav jiz v fizeni pfed spravnim organem a teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, obracet
se na soud. Klade se tak duraz jednak na respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot’ je-li
tu oteviena pravni moznost napravy nezakonnosti vyssi spravni instanci, nenf vécny ani pravni
davod predkladat véc iz fom, jednak je zduiraznéna nutnost aktivity subjekti vefejnopravnich
vztaht pfi ochrané jejich subjektivnich opravnéni.

Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je proto koncipovan az jako nasledny prostfedek
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuize nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf
vefejné spravy. Podminénost vycerpani opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni pfed podanim
zaloby k soudu je tedy nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
a minimalizace zasaht soudta do spravnfho fizeni. To znamena, Ze Gcastnik spravniho fizeni musi
zasadné vycerpat vsechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici,
a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Spravni soud
proto nemuze vécné projednat zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu tehdy, jestlize Zalobce
nevyuzil fadného opravného prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu I stupné
(proti rozhodnuti spravniho organu IL. stupné fadné opravné prostfedky v ramci spravniho fizeni
pfipustné nejsou). Zakon zde ma ovSem na mysli podani odvolani ve spravnim fizeni podle § 81
spravnfho fadu, tedy fadného opravného prostfedku, a nikoliv odvolani sice jako fadného
(ve smyslu zakonného) opravného prostfedku, avsak podaného fadné, tedy i v zikonem
stanovené lhité. Nic takového nelze z ustanoveni § 81 spravniho fadu ¢i ustanoveni § 5 s. f. s.
dovozovat. O nevycerpani zakonem poskytnutého fadného opravného prostiedku jde tedy
v pfipadé¢, pokud ucastnik nepodal ve spravnim fizeni odvolani proti rozhodnuti spravnfho
organu I stupné. Bylo-li vS§ak ucastnikem fizeni podano odvolani opozdéné, je nesporné,
ze podano bylo a ze ucastnik tohoto fadného (zakonného) opravného prosttedku vyuzl Jinak by
tomu bylo ale za situace, pokud by uvedeny opravny prostiedek ucastnik f{zeni nepodal
a v zalobé¢ pak brojil proti prvostupfiovému rozhodnuti spravntho organu, nebo proti naposledy
uvedenému rozhodnuti brojil jen Zadostl o obnovu fizeni nebo podnétem k pfezkumnému fizen,
aniz by vzdor fadnému pouceni spravniho organu I. stupné, podal proti jeho rozhodnuti
odvolani. Pak by teprve bylo mozno konstatovat nevycerpani fadnych opravnych prostfedka
v ramci spravnfho fizeni a Zalobu jako nepifipustnou odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. £ s. v navaznosti na ustanoveni § 68 pism. a) téhoz pravnitho pfedpisu
(stov. i rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22. 12.2005, ¢.j. 4 As 59/2004 - 60,
dostupny na www.nssoud.cz).

V predmétné véci rozhodl dne 10. 9. 2010 Méstsky ufad Kadan, odbor vnitinich védi,
pod ¢.j. OVV-DOP/475/2010/Stb, tak, ze se stézovatel P. V. dopustl pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢cniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona
o pfestupcich zpusobem jiz uvedenym, za ktery mu podle § 22 odst. 5 zakona o pfestupcich byly
ulozeny jednak pokuta ve vysi 20 000 K¢ a jednak zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v délce 12 mésict. Proti tomu rozhodnuti stézovatel nepodal odvolan,
ackoliv byl o této moznosti fadné poucen v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, které tak
nabylo pravni moci dne 11. 10. 2010. Namisto toho se stézovatel podnétem ze dne 9. 2. 2011
domahal u Krajského tfadu Usteckého kmje zahdjeni prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94
odst. 1 spravniho fadu proti shora uvedenému rozhodnuti Méstského ufadu v Kadani. Krajsky
tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢nfho hospodafstvi, pak dopisem ze dne 15. 3. 2011,
jednaci ¢islo 729/DS/2011, sdélil stézovateli P. V., ze neshledal dévody k provedeni
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pfezkumného fizeni v pfedmétné véci (sdéleni bylo doruceno dne 16.3.2011 zastupci
stézovatele). StéZovatel proto dne 17.5.2011 podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
zalobu ze dne 16.5. 2011, ktera sméfovala proti rozhodnuti Méstského ufadu Kadan, odboru
vnitinich véd, ze dne 10.9. 2010, ¢ j. OVV-DOP/475/2010/Stb, jiz se domédhal zruseni tohoto
prvostupnového rozhodnuti. O této zalobé pak bylo rozhodnuto kasacni stiznosti napadenym
usnesenim krajského soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel podal zalobu proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti za procesni situace, kdy nevycerpal fadny opravny prostfedek (odvolani) v fizeni
pfed spravnim organem, jehoz podani pfipousti ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu za pouziti
ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Stézovatel tak v této véci zalobou broji
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které nabylo pravnf moci bez podani odvolani
ucastnikem fizeni. JelikoZz stéZzovatel nevyuzl fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti
spravnfho organu L. stupné, krajsky soud jiz z tohoto divodu [nevycerpani fadnych opravnych
prosttedkt a v dusledku nepiipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. f. s.] nemohl vécné
projednat zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu. Na tomto zavéru nic neméni ani stizni
vytky uplatnéné v kasacnif stiznosti, v niz sté¢zovatel namita, Ze mu rozhodnuti Méstského ufadu
v Kadani o pfestupku ze dne 10.9.2010 nebylo nikdy doruceno, proto musel dne 9. 2. 2011
podat podnét k zahdjeni prezkumného fizeni a v dasledku jeho odlozeni sdélenim krajského
ufadu ze dne 15.3.2011 pak musel podat zalobu proti jedinému existujicimu prvostupnovému
spravnimu  rozhodnut{ ze dne 10.9.2010. Stézovatel vkasacni stiznosti ale tvrdi
ze se dne 8. 12. 2010 pii nahlizen{ do spravniho spisu seznamil s rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010,
vcéetné¢ pouceni, ackoliv. mu udajné nikdy nebylo doruceno. Nic mu tedy nebranilo,
aby proti tomuto rozhodnuti podal odvolani a vyckal rozhodnuti o tomto opravném prostfedku.
Radné opravné prostfedky jsou instituty procesniho prava, které — jsou-li podany fadné — davaji
ucastnfkim fizeni moznost iniciovat pfezkoumani vydaného spravniho rozhodnuti dfive,
nez nabude pravni moci. Odvolan{ vyfizuje — s vyjimkou tzv. autoremedury — odvolaci spravni
organ; vyfizenim je rozhodnuti podle § 90 spravniho fidu, ale také rozhodnuti podle § 92
spravnfho fadu. Tato rozhodnuti podle ustilené judikatury spravnich soudu, véetné rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost, event. pro nepfipustnost, jsou rozhodnuti, ktera podléhaji
kognici spravniho soudu. O odvolan{ tedy rozhoduje odvolaci organ, a to 1 o zamitnutl odvolani
pro opozdénost nebo pro nepiipustnost. Jediné ten je tedy opravnén zavazné se vyjadfit o tom,
zda je odvolani divodné ¢i nedivodné, zda je podano vcas, ¢i zda je opozdéné, resp. piipustné
¢i nepfipustné. Spravni{ organ I stupné takové opravnéni nemad. Bylo proto na stéZovateli,
aby podanim odvolani, v némz by uplatnil vSechny vyhrady, vcetné vytky o absenci fadného
doruceni spravniho rozhodnuti I stupné a o nedostatku pouceni, vyvolal rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu podle ustanoveni § 90 spravniho fadu, resp. podle ustanoveni § 92 spravniho
fadu, jez by pak bylo mozno pfezkoumat spravnim soudem, piipadné stanovisko k doruceni
spravnfho rozhodnuti. Tento postup vsak stézovatel nezvolil, odvolani nepodal a zbavil se tak
moznosti vécného prezkumu druhostupnového rozhodnuti spravnimi soudy.

Nejvyssi spravni soud proto z téchto divodi nemtize souhlasit s tvrzenim stézovatele,
ze nemohl postupovat jinak nez podat zalobu proti rozhodnuti spravntho organu L stupné,
resp. ze vycerpal fadné opravné prostiedky.

Nejvyssi spravni soud vsak nemuze souhlasit ani se zavérem stézovatele, Zze podani
ze dne 9. 2. 2011, adresované Krajskému afadu v Usti nad Labem, bylo mozno vyhodnotit jako
odvolani.

Stézovatel v této souvislosti namitl, ze z podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni vyplyva,
jaké vady jsou rozhodnuti vytykany (neuplné zjisténi skutkového stavu véci, rozpor s pravnimi
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pfedpisy) a vjakém rozsahu je rozhodnuti napadano. Podnét byl také podan k vécné i mistné
pfislusnému spravnimu organu a splnoval formalni nilezitosti, jez zakon klade na odvolani.
V neposledni fadé byla dodrzena i lhiata k podani odvolani (§ 83 odst. 2, § 84 odst. 2 spravniho
fadu), nebot’ se dne 8. 12. 2010 seznamil s rozhodnutim pfi nahlizeni do spravniho spisu
u mestského afadu. Proto mu zacala plynout lhita k podani odvolani podle § 83 odst. 2
spravnfho fadu. V pfipadé chybéjiciho, netplného nebo nespravného pouceni dle § 68 odst. 5
spravanfho fadu lze pak odvolani podat do 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni
podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dna ode dne oznameni rozhodnuti.
Jelikoz nemohl podat Zalobu na zruseni sdéleni ze dne 15. 3. 2011 (neslo o rozhodnuti), musel
smérovat zalobu proti jedinému rozhodnuti, kterym bylo napadené rozhodnuti méstského tfadu
ze dne 10. 9. 2010.

Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze je plné v dispozici
ucastnika fizeni jaké opravné prostfedky vyuzije k obrané svych zajmi a kdy tak ucini
Jiz z tohoto duvodu nemohl spravni organ hodnotit podnét k zahijeni pfezkumného fizeni
ze dne 9. 2. 2011 jako stézovatelovo odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti Méstského uradu
v Kadani ze dne 10. 9. 2010. Ostatné takto stézovatel nepojimal podnét k zahajeni pfezkumného
fizeni ani v zalobé, ale poprvé az v kasacni stiznosti, patrné pod tthou spravné argumentace
krajského soudu. Neni vsak zadného jiného duvodu hodnotit uvedeny podnét ze dne 9. 2. 2011
jako odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stézovatel prostfednictvim své
zastupkyné jako osoby prava znmalé opakované a disledné oznacuje své podani ze dne 9. 2. 2011
jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni proti pravomocnému rozhodnuti Méstského dfadu
Kadan ze dne 10.9. 2010, ¢ j. OVV-DOP/475/2010/Stb podle § 94 odst. 1 spravnfho fiadu
a v petitu navrhuje postup podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz v ustanoveni
§ 94 odst. 1 spravniho fadu jsou uvedeny pfedpoklady pro zahijeni a vedeni pfezkumného fizeni
a ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu se tyka rozhodnuti v pfezkumném fizeni, neni Zadnych
pochyb o tom, ze 1 stézovatel povazuje podani ze dne 9.2 2011 za podnét k zahdjeni
pfezkumného fizeni a nikoliv za odvolani proti rozhodnuti spraivniho organu I stupné
ze dne 10.9. 2010. Projev vile stézovatele je tedy naprosto jasny a pficitat podani
ze dne 9. 2. 2011 jiny vyznam (Ze jde o odvolani) by bylo v rozporu s obsahem spisu.

Kasa¢ni soud ma z uvedenych duvodu za to, Ze stézovatel nevycerpal ve spravnim fizeni
fadné opravné prostfedky a proto je tfeba povazovat zalobu sté¢zovatele proti rozhodnuti
spravntho organu I stupné za nepfipustnou ve smyslu ustanoveni §068 pism. a)s. f.s.
a za pravem odmitnutou krajskym soudem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost stéZovatele sméfujici
proti napadenému usneseni krajského soudu (§ 110 odst. 1 posledn{ véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema privo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brmé dne 25. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





