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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: N. M., zastoupena JUDr. Jarmilou
Bajerovou, advokatkou se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava — Moravska Ostrava, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. OAM-695/VL-
07-11-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 1. 10. 2010, ¢.j. 61 Az 81/2008 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadnyz acastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni st¢zovatelky JUDr. Jarmile Bajerové, advokatce se sidlem
Mati¢ni 730/3, Ostrava, se nepfiznava odména za zastupovini.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravée (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 1. 10. 2010,
¢.j. 61 Az 81/2008 - 28, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. OAM-695/VL-07-11-2008. Timto rozhodnutim byla jako zjevne
nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

»zakon o azylu®), zamitnuta jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V kasacni stiznosti podané k postovni pfepravé dne 20. 10.2010 stézovatelka
uvedla, Ze ,ze strany krajského soudu doslo k pochybeni, které lze podfadit pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) d)* a obraci se proto na Nejvyssi spravni soud
se zadosti o pfezkum napadeného rozsudku. Soucasné stézovatelka pozadala o ustanoveni
zastupce z fad advokatd.
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Této zadosti krajsky soud vyhovél a wusnesenim ze dne 2.12.2010,
¢.j. 61 Az 81/2008 - 50, ustanovil stézovatelce zastupkyni JUDr. Jarmilu Bajerovou.
Timto usnesenim soucasné ustanovenou zastupkyni stézovatelky vyzval, aby ve lhuté
jednoho meésice opravila a doplnila kasacni stiznost zalobkyné ze dne 20.10. 2010,
a to tak, ze uvede, v jakém rozsahu a z jakych divodi je kasacni stiZnost podavana
a zaroven uvede, kdy bylo stézovatelce doruc¢eno napadené rozhodnuti krajského soudu.
Soucasti usneseni je rovnéz pouceni o tom, ze nebude-li ve stanovené lhate¢ podani
stezovatelky doplnéno a opraveno, bude véc postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery muze fizeni o tomto podani odmitnout.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze ustanovena zastupkyné stézovatelky
ve stanovené lhuté doplnila kasacni stiznost tak, ze uvedla, Ze napada rozsudek krajského
soudu ve vsech jeho vyrocich a ma za to, ze jsou dany stizni davody dle ustanoven{ § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.). V podrobnostech odkazala na podanou kasacni
stiznost a jeji doplnéni a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst.1 s.f.s. a pokud
je podani nema, musi byt podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho
mésice od doruceni usneseni soudu vyzyvajiciho k odstranéni vad, jak tomu bylo uc¢inéno
1 v posuzovaném pifpadé. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti neuvede, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu napada rozhodnuti, proti némuz kasac¢nf stiznost smétuje (§ 106 odst. 1
s. I. 8.), a tyto vady ani k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni pokracovat, nebot’ chybéji
zakladni nalezitosti podani, které brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. V takovych
piipadech se jedna o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl ani pfes vyzvu soudu
odstranén.

Stézovatelka v kasacni stiznosti ani v jejim doplnéni neuvedla Zadné konkrétni
skutec¢nosti, které by mohl zdejsi soud ve vztahu k napadenému rozsudku posoudit.
Obecné pritom plati, ze z kasacni stiznosti mus{ byt seznatelné skutkové okolnosti,
které se vztahuji pfimo k osobé stézovatele a které povazuje za relevantni ve vztahu
k jim tvrzenému poruseni prava, které ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku. Stézovatel je rovnéz povinen soudu, i pfes aplikaci obecného pravidla, ze soud
zna pravo, ozfejmit alespon v hrubych obrysech svij pravni nazor na véc tak, aby soud
mohl vymezit, ve vztahu k jakym pravnim pfedpisim se bude jeho pfezkum
vztahovat (strov. rozsudek rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS, dostupny rovnéz
na www.nssoud.cz). V dané véci vSak kasacni stiznost nespliuje pozadavky stanovené
zakonem, nebot’ neobsahuje zadné konkrétni pravni ani skutkové okolnosti, z nichz
stézovatelka dovozuje nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Podanou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’
v ni nebyl dan rozsah pfezkumu rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné duvody nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1. 2000,
¢.j. 3 Ads 2/2006 - 202). Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatelky obsahuje
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vady, které prostfednictvim své zastupkyné ani pfes vyzvu soudu ve stanovené lhuté
neodstranila, brani skutec¢nost, ze zminény nedostatek nebyl fadné odstranén, projednani
kasac¢n{ stiznosti. O tom byla stézovatelka ve shora specifikovaném usneseni krajského
soudu fadné poucena. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. 5., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z castnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Ustanovena zastupkyné stézovatelky JUDr. Jarmila Bajerova, advokatka se sidlem
Maticni 3, Ostrava - Moravska Ostrava, dolozila zdejsimu soudu dne 1.3.2011
vyuctovani nakladt pravniho zastoupeni stézovatelky. Ustanovena zastupkyné si narokuje
odménu a hotové vydaje v celkové vysi 5760 K¢, spocivajici v jednom tkonu pravni
sluzby dle §11 odst.1 pism.b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v hodnoté
2100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni), dale jednoho tkonu pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, taktéz v hodnoté 2100 K¢ (doplnéni kasaéni stiznosti),
plus ndhradu hotovych vydaju dle § 13 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢. JUDr. Bajerova
je platcem dané¢ z pridané hodnoty, proto k uvedenym c¢astkam pfipocetla i 20 % dané
z ptidané hodnoty ve vysi 960 K¢.

Zastupkyné byla stézovatelce usnesenim krajského soudu ustanovena pro ochranu
jejich prav, nebot’ stézovatelka prokazala, ze nedisponuje dostate¢nymi financnimi
prostfedky na to, aby byla schopna ze svych zdroju hradit naklady na zastupce z fad
advokati. V fizeni o kasacni stiznosti je zastoupeni stézovatele advokatem jednou
z podminek fizeni (srov. §105 odst.2 s.f.s.). Povinnost{ ustanoveného zastupce
je v takovém pifpadé chranit zajmy klienta a poskytovat mu odbornou pravni pomoc,
za kterou nalezi odména a nahrada hotovych vydaji hrazena statem (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud je vSak nucen konstatovat, ze ustanovena zastupkyné stézovatelky
této své povinnosti nedostala.

Nelze pfitom pominout, ze se jedna o fizeni ve véci pfezkumu rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany, kdy stézovatelka je cizinka, neovlada cesky jazyk, natoz
aby se otientovala v pravnim fadu Ceské republiky. Ustanovend zastupkyné nedoplnila
kasacni stiznost dostatecnym zptusobem a v piimém dusledku toho byl Nejvyssi spravni
soud nucen kasacni stiznost pro neprojednatelnost odmitnout. Vyuctovana cinnost
zastupkyné stézovatelky proto nemuze byt povazovana za ¢innost sméfujici k ochrané
prav stézovatelky, potazmo za Gkony pravni sluzby.

JUDrx. Bajerova je vedena v seznamu advokath pifijimajicich zastoupeni ex gffo
a z toho davodu byla krajskym soudem ustanovena zastupkyni stézovatelky pro toto
fizeni. Pfi pfijimani zastoupeni ex offo by si kazdy advokat mél byt védom skutecnosti,
ze pridéleni klienti spoléhaji na jeho pravni pomoc, k niz je urcen a kterou by mél rfadné
a v jejich zajmu poskytnout. V zadném piipadé proto nelze v posuzované véci tolerovat,
ze ustanovena zastupkyné sté¢zovatelky témeéf ignorovala vyzvu soudu na doplnéni kasacni

.’

stiznosti i pfesto, ze nasledky nedostate¢né¢ho doplnéni kasacni stiznosti ji jako osobé
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s odbornym pravnim vzdélanim musely byt zfejmé, nadto o nich byla i fadné poucena.
O to vice je zarazejici, ze ustanovena advokatka zdejSimu soudu pfedlozila pregnantni
vyuctovani naklada fizeni, aniz by se stejnou peclivosti pfistupovala i k sepisu doplnéni
kasacn{ stiznosti.

Z uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze ustanovené zastupkyni
stezovatelky odménu za zastupovani nepfiznava.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





