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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: S.
H., zast. JUDr. Jiffim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 60, Praha 2, proti
Falovanému: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti nameéstka generilniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky pro bezpeénost a vykon sluzby ze dne 5.8.2008,
¢.j. 219/19/2008-50/005, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravntho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 6 Ca 329/2008 - 32,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2. 2011, ¢.j. 6 Ca 329/2008 - 32,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Timto
usnesenim byla bez jednani odmitnuta stézovatelova zaloba, jiz se domahal zruseni
rozhodnutl zalovaného ze dne 5. 8. 2008, ¢.j. 219/19/2008-50/005, kterym byl zatazen
do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim ve véznici Valdice.
Pro pfipad, Zze by méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nespliuje znaky
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpista (dale jen ,s. f.s.%), stézovatel pozadoval, aby pfedmétnou Zalobu
méstsky soud posoudil jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82
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anasl. s. f. s. Nezakonny zasah spatfoval ve svém pfemisténi na oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpecenim.

Méstsky soud zalobu odmitl jak v casti, ve které se stézovatel domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného, tak v casti, ve které se domahal ochrany pfed nezakonnym
zasahem. V oduavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti o zafazeni stézovatele
do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim neni rozhodnutim dle § 65
odst. 1 s. 1. s., napadené rozhodnuti Zalovaného nezasdhlo do hmotnépravnich opravnéni
¢i povinnosti stézovatele. Na jeho zakladé doslo pouze ke stézovatelovu pfefazeni
z jednoho oddéleni véznice do jiného pfi zachovani jeho prav s uvedenym zafazenim
do oddéleni spojenych. Méstsky soud dale konstatoval, ze rezim vykonu trestu
je dusledkem odsouzeni, k némuz doslo na zakladé rozhodnuti soudu. Vykon trestu
v sob¢ zahrnuje povinnost podfidit se uréitému rezimu, ktery vyrazné zasahuje do osobn{
svobody a dalSich zakladnich prav a svobod svédcicich odsouzenym. Vsechna tato
omezeni jsou dle méstského soudu dusledkem rozhodnuti o trestu. Ani formalizovany
zpusob rozhodnuti o pfefazeni zalobce do oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim nemuze nic zménit na charakteru tohoto ukonu, kterym se nezakladaji,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava ¢i povinnosti stézovatele.

K té ¢asti zaloby, kde se stézovatel domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem,
méstsky soud uvedl, ze takova zaloba je dle § 85 s. f. s. nepfipustna, nebyly-li vycerpany
jiné pravni prostfedky, jimiz se 1ze domahat ochrany nebo napravy. Za takovy prostfedek
v daném pfipadé méstsky soud povazuje dozor statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim
pravnich pfedpist pii vykonu trestu odnéti svobody, ktery je vymezen v § 78 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterjch souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*).
Méstsky soud tak uzavfel, Ze stézovatel nevycerpal jiné pravni prostiedky, jimiz
se ve smyslu § 85 s. f. s. 1ze domahat ochrany nebo napravy, a zalobu 1 v této ¢asti odmitl.

Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz namita,
ze v fizeni pfed méstskym soudem nebyly dany podminky pro rozhodnuti véci bez
jednani, jelikoz ve svém podani ze dne 25. 5. 2009 doruceném meéstskému soudu vyjadiil
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a k takovému postupu nebyly splnény
predpoklady pfedvidané v § 51 nebo § 76 s. f. s.

Stézovatel poukazal na povrchnost oduvodnéni usneseni méstského soudu
pii hodnoceni otazky, zda rozhodnuti Zalovaného autoritativné zaklada, méni nebo rusi
jeho prava ¢i povinnosti. Rozhodnuti Zalovaného o zafazeni stézovatele do oddélent
se zesflenym stavebné technickym zabezpecenim jednoznacné zpfisnuje zpusob vykonu
trestu odnéti svobody a zcela jisté tak méni ¢i rusi jeho prava a povinnosti. Stézovatel
je toho nazoru, ze rozhodnuti Zalovaného znamenalo umisténi jeho osoby do de facto
casoveé neomezené samovazby, v niz byl umistén po dobu jednoho a ptl mésice, pficemz
v dobé sepisu kasacni stiznosti je na cele jesté s jednim vézném. V cele je po dobu
23 hodin denn¢, do kontaktu s ostatnimi vézni se dostane jen na jednu hodinu denné
pfi vychazce a jednou tydné je mu umoznéna navstéva. Stézovatel povazuje rezim
na oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim v mnoha ohledech
za piisnéjsi nez rezim ve véznici se zvysenou ostrahou. Oproti standardnim dvéma
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hodinam vychazek denné ma povolenu pouze jednu hodinu, a to na prostoru piiblizné
3 X 3 m, kdyz ve standardnim rezimu véznice se zvySenou ostrahou probiha vychazka
na vézeniském dvofe poskytujicim moznost hrat s ostatnimi odsouzenym ruzné hry.
StéZovatel se muze sprchovat pouze dvakrat tydné v pevné stanoveny cas, a nevyuzije-li
sprchy v tento stanoveny cas, ztraci tuto moznost. V oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim probihaji navstévy v mistnosti o rozméru 2 X 3m,
kdy je odsouzeny od navstévy oddélen sklem ¢i miizi, které v rezimu zvySené ostrahy
nejsou.

Stézovatel dale vychazi z toho, ze rozhodnuti Zalovaného ma vsechny nalezitosti
rozhodnuti, 1 kdyz nékteré jsou kvalitativné pochybné, a za rozhodnuti se samo oznacuje.
Stézovatel ma tedy za to, ze jde o rozhodnuti, o némz byl opravnén rozhodovat méstsky
soud. Upozornil také na to, ze soudni pfezkum rozhodnuti organa vefejné spravy neni
mozno odepfit, jde-li o zakladni prava a svobody.

Dle stéZovatele ze stanoviska Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne
12.12. 2008, ¢.j. 683/2008-50/St/135, vyplyva, ze prefazeni stézovatele do oddéleni
se zesflenym stavebné technickym zabezpecenim bylo dusledkem kazenskych provinéni,
kterych se stézovatel dopustil. Stézovatel dovozuje, ze ze zafazeni odsouzeného k vykonu
trestu odnéti svobody do jednoho z typu véznic vyplyva rezim, v némz bude probihat
naprava odsouzeného. Pouze soud rozhodujici v trestnim fizen{ je opravnén rozhodnout,
ve véznici kterého typu bude trest vykonan. Ke zméné tohoto rezimu muze dojit jen
vyjimecné a kratkodobé, obecné je takova zména rezimu mozna v ramci trestan{
kazenskych delikth. Rezim panujici na oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim je nesrovnatelné prisnéjsi nez rezim standardniho vykonu trestu ve véznici
se zvysenou ostrahou a pfefazeni u stézovatele je svoji povahou dlouhodobé. V souladu
s § 57 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpis,
rozhoduje o zméné rezimu vykonu trestu trestni soud. Prefazeni do oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpecenim je dle stézovatele zménou vykonu trestu odnéti
svobody, a muze tak o ném rozhodnout jen soud, nikoli organ zajist’ujici vykon trestu.
Zalovany tak k rozhodnuti nebyl vibec piisluény, a toto rozhodnuti je nicotné,
i uvedenou okolnost ponechal méstsky soud bez povsimnuti, pfestoze na ni stézovatel
poukazoval.

Dalsi namitka stéZzovatele se tyka skutecnosti, ze umist’ovani odsouzenych
do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim nema zakonny podklad.
Uprava uvedeného oddéleni existuje pouze ve vyhlisce Ministerstva spravedlnosti
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,fad vykonu trestu odnéti svobody®), a to v jejim § 8 odst. 3.
Neni pfitom zfejmé, jaky organ je opravnén o umisténi na daném oddéleni
rozhodnout, za jakych podminek a v jakych lhatach. StéZzovatel tak rozhodnuti
zalovaného, pro néz neexistuje zakonny podklad, povazuje i z tohoto divodu za nicotné
ama za to, ze mestsky soud mél z tohoto davodu podle § 76 odst. 2 s. . s. 1 bez navrhu
vyslovit jeho nicotnost.

Stézovatel zastava nazor, ze proti rozhodnuti Zalovaného neni mozny zadny
opravny prostfedek. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody ani jiny pravni pfedpis
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neobsahuje upravu opravnych prostiedktt proti rozhodnuti Zalovaného v dané véci.
Stézovatel konstatoval, Zze pfestoze pravn{ fad neupravuje zadny opravny prostfedek proti
rozhodnuti Zalovaného, ten sva rozhodnuti o zafazeni do oddéleni se zesilenym stavebné
technickym dozorem pfezkoumava bez jakéhokoli zmocnéni. Dale uvedl, Ze jelikoz
je arménské narodnosti, neporozumél formalnimu a odbornému textu rozhodnuti
zalovaného. Nevédél tedy o pravu podat opravny prostfedek do tif dnid ode dne
oznamen{ rozhodnuti uvedeném v pouceni u rozhodnuti Zalovaného, ackoli takovy
opravny prostfedek nenf stanoven v zadném pravnim predpise.

V kasacni stiznosti je poukdzano na skutecnost, ze rozhodnuti Zalovaného
postrada jakékoli oduvodnéni vyroku a pouze odkazuje na navrh feditele véznice Valdice
ze dne 30.7.2008, ¢.j.40582008-22/Prev/11, ktery stézovatel nemél k dispozici
ani s nim nebyl seznamen. Rozhodnuti Zalovaného tak dle stézovatele nespliuje
pozadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a je nesrozumitelné.

Proti vyroku II. usneseni méstského soudu, jimz byla odmitnuta Zaloba v ¢asti,
v niz se stézovatel domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, jsou v kasacni stiZznosti
uvedeny nasledujici namitky. StéZzovatel se podle svého vyjadfeni s podnétem k dozoru
obratil na statniho zastupce jiz v #jnu roku 2008, podnétu ale nebylo vyhovéno. Nicméne
podnét statnimu zastupci stézovatel neshledava ucinnym prostfedkem ochrany proti
zatazen{ do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim, protoze postaven,
které stézovatel pfi podani tohoto podnétu ma, neni plnohodnotné a srovnatelné
s postavenim strany v pifpadé kontradiktorniho fizeni pfed soudem. Dale pak nepovazuje
statni zastupitelstvi za nestranného arbitra pfi posuzovani stézovatelovych prav, jelikoz
statni zastupitelstvi je soucast stejné moci jako organy zajist’ujici vykon trestu odnéti
svobody. Dle stézovatele tak neni mozno povazovat dozor statniho zastupce
nad vykonem trestu odnéti svobody za pravni prostfedek napravy dle § 85 s. 1. s.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, 7e odsouzenym umisténym
do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim nalezi stejna prava
a vztahuji se na né stejné povinnosti za podminek a v rozsahu stanoveném v zakoné
o vykonu trestu odnéti svobody s piihlédnutim, Zze jde o vykon trestu u odsouzenych,
u nichz jsou splnény podminky uvedené v § 8 odst. 3 fadu vykonu trestu odnéti svobody.
Podminky a zptsob zachazeni s odsouzenymi v oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim jsou stanoveny v nafizen{ generalniho feditele Vézenské sluzby
Ceské republiky ¢ 55/2007, které bylo s ué¢innosti od 1.2.2010 zménéno naifizenim
& 6/2010. Zalovany dale zrekapituloval nabidku jednotlivich aktivit v ramci realizace
programu zachdzeni s odsouzenymi umisténymi do oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim. Konstatoval, ze v daném oddéleni jsou odsouzeni zpravidla
ubytovani po dvou na cele, stéZzovatel je v soucasné dobé ubytovan sim a aktualné
o spole¢né ubytovani nezada. Koupani odsouzenych na uvedeném oddéleni se provadi
vsouladu s § 21 odst. 2 fadu vykonu trestu odnéti svobody, rozsah koupani je stejny
jako na ostatnich ubytovnach stejného typu véznice. Navstévy odsouzenych zafazenych
do prvni skupiny wvnitini diference se muze uskutecnit v prostorech, kde nejsou
navstévnici od odsouzenych oddéleni pfepazkou. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
je zafazen do tfeti skupiny wvnitini diferenciace, je od navstév oddélen pifepazkou.
Zalovany pak uzavird, ze v pipadé stéZovatele se jednd o vykon trestu odnéti svobody
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Vev,

v souladu s obecné zavaznymi piedpisy. Zalovany navrhuje kasacni stiznost v plném
rozsahu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, sté¢zovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103
odst. 1 pism.e) s.f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, zkoumal pfi tom, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a odst. 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti uvedl, Ze ji podava z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Z konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze v pfipadé¢ kasacni stiznosti sméfujici do usneseni krajskych soudt o odmitnuti
navrhu ¢i zastaveni fizeni pfichaz{ v uvahu toliko divod v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ktery je v takovém piipad¢é k divodim v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. specialni.
Ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 4 Aps 1/2009 - 52 (v$echna v tomto rozhodnuti
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
V ptipadé, ze kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti méstského soudu, ktery Zalobu
odmitl, Nejvyssi spravni prezkoumava pouze, zda méstsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu  odmitl  (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 5.1.2000,
C.j.2As45/2005-65, ¢z posledni doby rozsudek ze dne 8.9.2011,
¢.j. 7 As 42/2011 - 67). V takovém fizeni zdejsi soud nemize pfezkoumdvat namitky
vazici se k zakonnosti rozhodnuti zalovaného, protoze to v pfipadé¢ odmitnuti zaloby
pro jeji nepfipustnost nebylo pfedmétem pfezkumu ze strany méstského soudu.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., ktery upravuje zalobni legitimaci, plati, ze &do tvrds, e by/
na svyech privech krdcen primo nebo v disledkn poruseni svych priv v predchazejicim rigeni sikonem
spravniho orgdnu, jim3 se Jakladaji, méni, rusi nebo avazné uriuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen
wrohodnuti®), mige se Zalobou domdibat Zruseni takového roghodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosts, nestanovi-l tento nebo ldstni dkon jinak.

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢.j. 8 As 47/2005 - 86
ze dne 21.10. 2008, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ohledné citovaného
ustanoveni dovodil ,,fe Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napiisté neméla byt svigdana
s existenci ex ante presné specifikovanych vereinych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym
zdsahem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude védy v situaci, kdy se jednostranny rikon orgdanu moci
vykonneé, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, zavazné a autoritativné dotyka pravni
sféry Zalobce. Nejde tedy o to, 3da sikon spravnibo organu alogil, ménil & rusil prava a povinnosti
Zalobce, njbrg o to, zda se - podle tvrgeni Falobce v Zalobé — negativné projevil v jeho privni sfére
(nejnovdi vig; napr' 163 rozsudek ze dne 21. 5. 2008, & j. 4 Ans 9/2007 - 197, www.nssound.c3).
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Dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudnifho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi, a podle § 68 pism. €) s. f. s. je Zaloba je nepfipustna
také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto
nebo zvlastnfho zakona vylouceno.

Ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny
ukony spravnitho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s,
tedy ukony spravniho organu, jimiz se nezakladd, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuje
zadné pravo nebo povinnost. Pro posouzeni, zda rozhodnuti podléha piezkumu
ve spravnim soudnictvi, je podstatné to, zda jim bylo, ve svétle vyse uveden¢ho usneseni
rozsifeného senatu, v materialnim slova smyslu zasazeno do pravni sféry zalobce.

Pti provétovani, zda ukon spravniho organu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., je tfeba zhodnotit obecnou povahu takového tkonu a uvazit, zda uvedeny dkon
spravnfho organu ma schopnost dotknout se pravni sféry zalobce. V této fazi se hodnoti,
jaké ucinky takovy tkon obecné vyvolava a zda se jeho pfipadné ucinky dotykaji pravni
stéry osoby, ktera proti nému podala Zalobu ve spravnim soudnictvi. Pokud pravni
povaha takového tkonu vibec nepfipousti, aby jim byla dotéena pravni sféra, nejde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a dle § 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 70
pism. a) s. f. s. je proti nému zaloba nepfipustna, a je-li podana, tak je nutno ji odmitnout.

Naopak v pifipadé, ze dopad takového tkonu do pravni sféry nastat muze,
a budou-li splnény i dal$i podminky pfipustnosti, bude nutno v fizeni o takové zalobé
zkoumat a v ramci meritorniho pfezkumu zaloby provéfit, zda nastalo ¢i nenastalo
tvrzené zkracen{ na pravech, resp. v pravni sféfe pfimo ¢i v duasledku takového dkonu
spravnfho organu (zde se jiz da hovofit o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s.).
Pfi meritornim pfezkumu zaloby se jiz neposuzuje obecna povaha rozhodnuti,
ale konkrétni okolnosti pfipadu — soud pak pfezkoumava, zda v posuzované véci doslo
¢i nedoslo ke zkraceni na pravech, a to v rozsahu, v némz je soud k pfezkumu rozhodnuti
povolan. Po takovém meritornim pfrezkumu, pokud nedoslo k zastaveni fizeni, soud bud’
zalobu zamitne, pokud nedoslo ke zkraceni na pravech, nebo napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusi, pokud ke zkraceni doslo.

Méstsky soud ve svém rozhodnutf pfi zkoumani toho, zda Zzalobou napadeny dkon
zalovaného je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., uvedl, ze konkrétni
zalobou napadeny tkon zalovaného nezasahl do subjektivnich hmotnépravnich opravnént
¢i povinnosti stézovatele, ze v daném piipadé doslo k pfefazeni stézovatele do jiného
oddéleni véznice, pficemz byla zachovana prava a povinnosti s uvedenym zafazenim
spojena. Méstsky soud dale konstatoval, Ze vykon trestu odnéti svobody s sebou nese
povinnost podfidit se urcitému rezimu, ktery vyrazné zasahuje do osobni svobody
odsouzeného i do jeho dalsich zakladnich prav, a vSechna tato omezeni jsou dusledkem
rozhodnuti soudu o trestu.

Dle nazoru zdejstho soudu pravé predesttené hodnoceni meéstského soudu
odpovida spiSe meritornimu pfezkumu Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Ze zavéra méstského soudu je patrné, ze byla hodnocena stézovatelova situace a nebylo
shledano zadné poruseni jeho prav pifi pfefazeni do oddéleni se zesilenym stavebné
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technickym zabezpecenim. V usneseni meéstského soudu nejsou rozvedeny uvahy
podstatné pro zavér, ze ukon zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
k némuz zfejmé méstsky soud dospél, kdyz Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
odmital s odkazem na § 70 pism. a) s.f.s. a {46 odst. 1 pism.d) s.f. s. K fadnému
zdivodnéni tohoto zavéru je totiz, jak bylo jiz vysSe uvedeno, nutno rozebrat, ze se takovy
ukon vibec nemuze dotknout pravni sféry Zzalobce, coz méstsky soud neprovedl,
ani neuvedl, proc¢ se v této konkrétn{ véci tkon zalovaného nemuze dotknout pravni sféry
stézovatele.

Nelze také ptehlédnout, ze vysledkem meritorntho pfezkumu, kdy se zkouma,
zda doslo ¢i nedoslo ke zkraceni na pravech, ¢i jinému negativnimu projevu v pravni
stéfe, je bud’ vyrok, kterym se zaloba zamita, anebo se ji vyhovuje a napadené rozhodnuti
se rusi. Meritornim pfezkumem ovSem nelze oduvodnit odmitnuti Zaloby z duavodu,
ze je pozadovan prezkum tkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Ze vsech téchto diavoda shledal zdejsi soud usneseni méstského soudu
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodua a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v dal$im fizeni bude muset obecné¢ zhodnotit, zda se dkon
zalovaného, jimz se ve vykonu trestu odnéti svobody zafazuje odsouzeny do oddéleni
se zesflenym stavebné technickym zabezpecenim, dotyka pravni sféry takového
odsouzené¢ho. Uvedené hodnoceni musi reflektovat pravni povahu uvedeného tkonu.
Pii jejim zhodnoceni se méstsky soud vyporada s tvrzenim stézovatele uvedenym v zalobé
a zopakovanym v kasaéni stiznosti, ze oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim je regulovano pouze fadem vykonu trestu odnéti svobody, coz je vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti. Jde zejména o jeho ust. § 8 odst. 3, dle kterého: ,,1” oddéleni
se gesilenym stavebné technickym zabezpecenim se pravidla nbytuje odsouzeny, ktery v poslednich péti
letech uprchl 3 vazby nebo 3 vykonu trestn, odsougeny, proti némuz bylo zahdjeno trestni stihini
pro zvldst zdvagny trestny (in spdchany béhem vykonu vazby nebo vykonu trestu, a odsouzeny, u néhog
to vyZaduji vyjimecné okolnosti, napriklad brogi-li g jebo strany vigné obrogeni bepeinosti v pripadé
tispésného ritéken, terorizovdni spolnodsouzenych, vyhrogovdni persondlu a jeho rodindm.* Méstsky soud
je povinen se vypofadat také s vyjadfenim zalovaného k zalobé¢, kde uvedl, Ze zafazovani
odsouzenych do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim je regulovano
vnitfnim pfedpisem zalovaného, a to nafizenim generalnitho feditele Vézenské sluzby
Ceské republiky ¢ 55/2007, které je pilohou vyjadfeni k zalobé. Nejvyssi spravni soud
ze znéni tohoto nafizeni zalozeného ve spise ovéfil, ze se uvedené nafizeni mj. vyjadfuje
k tomu, kdo ma rozhodnuti o zafazeni odsouzeného do odde¢leni se zesilenym stavebne
technickym zabezpecenim vydavat a jakou procedurou, co ma rozhodnuti obsahovat.
I k existenci takového nafizeni, na které poukazuje Zalovany, se méstsky soud vyjadii
a zhodnoti, jako relevanci ma uvedené nafizeni pro jim posuzované otazky.

Méstsky soud tedy oduvodni, z jaké pravni upravy je pfi hodnoceni charakteru
oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim nutno vychazet. Dale
vyhodnoti, zda rezim na tomto oddéleni, ktery prameni z jeho regulace, vede k zavéru,
ze osoby zde umisténé jsou dotceny na své pravni sféfe, tj. ze na zminéném oddéleni
se dostavaji do jiného postaveni, nez v jakém byly ve ,,standardnim® vykonu trestu odnéti
svobody v uréeném typu véznice ve smyslu § 8 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
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Nejvyssi spravni soud na tomto misté shrnuje, Ze odavodnéni vyroku
I. rozhodnuti méstského soudu, kterym zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl,
je vzhledem k vySe uvedenému nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu. Nemuze
se tak zabyvat sté¢zovatelovou argumentaci v kasacni stiznosti uzitou na podporu jeho
nazoru, ze zalobou napadeny ukon zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Pokud by tak ucinil, nepfipustné by pfedurcoval podobu rozhodnuti méstského
soudu a nahrazoval jeho ¢innost.

Zdejsi soud dale konstatuje, Zze vyse rozebrana nepfezkoumatelnost rozhodnuti
méstského soudu ohledné piipustnosti zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s. sméfujici proti tkonu
zalovaného brani v prezkumu namitky, ze méstsky soud odmitl jeho zalobu bez jednan.
Nejvyssi spravnf soud vsak podotyka, ze pokud je zaloba odmitnuta bez jednani, ackoli
s tim ncktery z ucastnika nesouhlasil, nemusi jit vzdy o nezakonnost. V daném ohledu lze
zcela odkazat na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55,
a to ,ma obecnon Zdsadu prostupujici napric vsemi procesnimi odvétvimi, podle ni jedndni soudu
Je urceno k projednani a roghodnuti véci samé. Tato Zdsada ma konkrétni odraz i v ustanovenich § 49
odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. 1< s. Jestlige tedy v projedndvané véci bylo napadeno
usneseni méstského soudn, kterym byla odmitnuta aloba 3 procesnich divodii (tn. soud nerozhodoval
ve véci samié), nelze v nenaiizent jednani sondem spatrovat tvrgenon negdkonnost. Smyslem jedndini pred
soudem je totig predevsim dokazovini a v jeho ramei md byt véc iplné, spravedlivé a bezy pritabii
projedndna a také roghodnuta. Tento smysl soudnibo jednini viak Zjevné neni ddn tam, kde podany
ndvrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky 1izent, anig by musel o téchto
rozhodnych skutelnostech vést dokazovani.* Odtvodnéni vyroku o odmitnuti zaloby dle § 65
anasl. s. f. s. v dané véci je nepfezkoumatelné a méstsky soud se k pfipustnosti zaloby
bude dale vyjadfovat. V dané véci tak nebyl s konecnou platnosti vysloven nazor,
ze navrh procesné neobstojf a zdejsi soud tak zatim nemuze Cinit uvahy, které by z tohoto
zavéru vychazely.

Za predcasné povazuje zdejsi soud i vyporadani namitky, ze stézovatel v Zalobé
poukazoval na to, Ze zalobou napadeny ukon Zzalovaného povazuje za rozhodnuti,
které je ovSem nicotné, a to z davodu nepiislusnosti zalovaného k vydani takového
rozhodnuti. Méstsky soud mél dle stézovatele tuto nicotnost dle § 76 odst. 2 s. f.s.
prohlasit. Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury, dle které v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu muze soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho
organu jen za procesniho predpokladu, Ze zaloba sama neni nepfipustna (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.4 As31/2004 - 53, publikovany
pod ¢. 619/2005 Sb. NSS). Pro vypofadani této namitky je nutno mit v prvni fadé
vyfesenou otazku pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti, k této otazce se bude méstsky
soud v dal§im fizen{ jesté vyslovovat.

Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, Zze sméfuje-li kasacni stiznost proti
rozhodnuti méstského soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta pro nepfipustnost, nemuze
se zabyvat kasa¢nimi namitkami vazicimi se k zakonnosti rozhodnuti zalovaného.
Predmétem pfezkumu ze strany zdejstho soudu v takovém piipadé je, zda méstsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl a vécné se nezabyval namitkami tykajicimi se vad
napadené¢ho tkonu. Stézovatel v kasacni stiznosti proti zalobou napadenému dkonu
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zalovaného vystoupil s tim, ze neobsahuje zadné odivodnéni svého vyroku a jen odkazuje
na navrh feditele véznice Valdice ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 40582008-22/Prev/11. Zdejsi
soud konstatuje, Ze v této namitce je poukazovano na vadu ukonu zalovaného. Méstsky
soud se ale namitanymi vadami tkonu Zalovaného vibec nezabyval, protoze zalobu

proti takovému tkonu povazoval za nepfipustnou. Uvedena namitka se proto zcela miji
s rozhodnutim méstského soudu a zdejsi soud se ji v tomto fizeni nemuze zabyvat.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze pokud mu snad bylo méstskym soudem
vytykano, ze nevyuzil opravny prostiedek proti rozhodnuti zalovaného a zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. méla byt neptipustna podle § 68
pism. a) s. f. s., nesouhlasi s takovym zavérem a v kasacni stiznosti uvedl argumentaci,
pro¢ zastava nazor, ze v daném piipadé neni stiznost opravnym prostfedkem. Nejvyssi
spravn{ soud podotyka, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti na zadném misté neuved],
ze by zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.f.s. odmitl
pro nevycerpani opravnych prostfedki. V rozhodnuti méstského soudu je totiz uvedeno,
ze zalobu odmitl, protoze napadeny ukon Zzalovaného nepovazoval za rozhodnutf
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., 1 kdyZ nedostatecné odavodnil, jak dospél k tomuto zavéru.
StéZzovatelova namitka tak sméfuje proti hodnocenti, které méstsky soud neucinil a jimz
nebyl podlozen vyrok I. o odmitnuti Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
anasl. s. f. s.

Stézovatel v zalobé k mestskému soudu uplatnil eventualni petit. Pro piipad,
ze by méstsky soud shledal, Zze zalobou napadeny tkon zalovaného neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pozadoval, aby soud posoudil jeho Zalobu jako Zalobu proti
nezakonnému zasahu spravnfho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. a zakazal zalovanému,
aby stézovatele drzel v oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim
a pfikazal mu, aby u stézovatele obnovil zpisob vykonu trestu odnéti svobody pfed
6. 8. 2008, tj. pfed jeho pfefazenim na uvedené oddéleni.

Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 a nasl. s. f. s. odmitl, zabyval se i zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s., kterou také odmitl. Poukazal pfitom na § 4
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi®), dle kterého statni zastupitelstvi
v rozsahu, za podminek a zpisobem stanovenym zakonem vykonava dozor
nad dodrzovanim pravnich pfedpisi v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochrannd nebo ustavni vychova,
avjinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda.
Méstsky soud dodal, ze tento dozor statniho zastupce je dale regulovan na zakonné
urovni v § 78 zakona o vykonu trestu. Dale uvedl, ze dle § 16a zakona o statnim
zastupitelstvi se maze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody obratit na statntho zastupce
s podnétem, aby v ramci dozoru nad vykonem trestu odnéti svobody zabezpecil jeji prava.
Méstsky soud tak uzavtel, Ze dozor statniho zastupce nad vykonem trestu odnéti svobody
povazuje za pravni prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., ktery ovsem nebyl vycerpan,
takze je 1 tato zaloba dle § 85 s. f. s. nepfipustna a vyrokem II. svého usneseni ji odmitl.
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Ackoli 1 proti tomuto zavéru méstského soudu sméfuji kasacni namitky, povazuje
jejich vypotfadani Nejvyssi spravni soud v této chvili za pfedcasné. Z judikatury zdejstho
soudu totiz vyplyva, ze ve vztahu mezi Zzalobou proti rozhodnuti (§ 65 s. f. s. a nasledujici)
a zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu (§ 82 s. f. s. a nasledujici)
ma pfednost zaloba proti rozhodnuti a moznost uspésné podat zalobu proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada
v uvahu (k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 720/2005). Pokud tedy v fizeni
pfed zdejsim soudem jesté neni otazka pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti podle § 65
anasl. s. f. s. vyfesena a touto problematikou se bude méstsky soud v dalsim fizeni dale
zabyvat, je pfedcasné, aby se Nejvyssi spravn{ soud vyslovoval k hodnoceni, zda dozorova
¢innost statniho zastupce je v daném pfipadé prostiedkem ochrany ve smyslu § 85 s. . s.
Tuto otazku je totiz tieba feSit pouze v situaci, kdy by nepfichazela zaloba dle § 65
a nasl. s. f. s. v uvahu, coz v dané véci jest¢ neni postaveno na jisto.

I pfesto, ze zdejsi soud vzhledem k vySe uvedenému nepfezkoumal zavéry
méstského soudu, kterymi byl podloZzen vyrok II. kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti meéstského soudu i v tomto vyroku. Ucinil
tak proto, ze tento vyrok je zavisly na vyroku L., a to z vyse uveden¢ho davodu, ze zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem pfichazi v tvahu az tehdy, kdyz neni mozno
se branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nechava na zvazeni méstskému soudu, jestli v pifipadé,
zeivdalsim fizeni se bude zabyvat u zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravnfho organu jeji pfipustnosti dle § 85 s. 1. s., zda nebude vhodné zohlednit
pfi svych uvahach, zda je na provedeni dozoru stitnim zastupcem na zaklad¢ podnétu
pravni narok a zda to ma vyznam pro ust. § 85 s. f. s. Pfi téchto Gvahach se muze
inspirovat 1inékterymi rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho soudu v jinych vécech
- napt. rozsudkem  ze dne  19.12.2006, ¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114;  rozsudkem
ze dne 22. 5. 2008, ¢.j.9 Ans 1/2008 - 135; ¢i rozsudkem ze dne 30.11. 2009,
¢.j. 5 As 38/2009 — 88. Nejvyssi spravai soud také nechdva méstskému soudu na zvizeni,
zda se ve svém rozhodnuti vyjadii i k dal$im institutdm, u nichz by pfichazelo v Gvahu,
ze mohou byt pravnim prosttedkem ochrany nebo napravy dle § 85 s.i.s.,
a to 1 v pfipadé, ze nakonec méstsky soud shledd, ze témito prostiedky nejsou, coz je plné
v jeho ptsobnosti, a proto zdejsi soud na tomto mist¢ nechce nic pfedjimat. Zdejsi soud
ma v této souvislosti na mysli instituty jako stiznost ve smyslu § 26 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, stiznost, kterou piedpoklada napadeny utkon zalovaného,
¢i ¢innost vefejného ochrance prav.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, proto usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil
a vée vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.
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O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





