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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T. N. A. N.,
zastoupenia Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Pifkop 838/6, Btno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Bré ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 36 A 64/2010 — 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v B¢ ze dne 30.9.2010, ¢ j. 36 A 64/2010 — 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 36 A 64/2010 -29 bylo
zastaveno fizeni o zalob¢, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala vydani
predbézného opatfeni, aby Policii CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektorat cizinecké policie Vyskov (dale jen ,,Policie CR“) bylo nafizeno prerusit fizeni v jeji
véci vedené pod sp. zn. CPBR-404/CI-2010-064067 a soucasng, aby byl vydin rozsudek, kterym
se spravnimu organu zakazuje pokracovat v nezakonném zasahu do jejich prav. V odivodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, ze podanim ze dne 2. 7.2010 vzala stéZzovatelka Zalobu zpét,
protoze nezakonny zasah jiz netrva, ¢imz byla splnéna podminka ust. § 47 pism. a) s.f.s.
Postupem Policie CR byla stézovatelka uspokojena, a proto jsou splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle ust. § 47 pism. b) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze kmjsky soud nemél pochybnosti
o projevu vile stézovatelky, jimz byla Zzaloba vzata zpét, rozhodl podle ust. § 47 pism. a) s. f. s.
o zastaven{ fizeni. Soucasné rozhodl o nakladech fizeni podle ust. § 60 odst. 7 s. f. s.

Proti tomuto usneseni podala st¢zovatelka v zdkonné lhuté kasacni stiznost z duavodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti vyjadfila nesouhlas se zavérem
krajského soudu, ze v dusledku zpétvzeti Zaloby byly splnény podminky pro zastaveni fizeni.
Projev stézovatelky totiz neni pro svou neurcitost jednoznacny, nebot” obsahuje dva navzajem
si odporujici projevy vile, a to zpétvzeti zaloby a prohlaseni o uspokojeni podle ust. § 62 s. f. s.,
pficemz tyto dva instituty maji z pohledu spravniho prava rizné duasledky. Zatimco zpétvzeti
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zaloby je ryze procesnim tkonem, institut uspokojeni vyzaduje i ¢astecnou kontrolu soudem.
Jelikoz zpétvzeti ma jiné ucinky nez uspokojeni, mél krajsky soud nejprve vyzvat stézovatelku,
aby vyjasnila neurcitost svého podani. Pokud tak neucinil, nebyly splnény podminky pro zastaveni
fizeni a napadené usneseni bylo pfinejmensim pfedcasné. Rovnéz vyrok mapadeného usneseni
podle nazoru stézovatelky nevyhovuje zakonnym pozadavkim. Bylo-li fizeni zastaveno
pro zpétvzet zaloby, mél vyrok znit “ Zpétvzetl Zaloby se bere na védomi a fizeni se dle ust. § 47
plsm. a) s. f.s. zastavuje.”, protoze je nutny i vyrok o vzetl zpétvzeti podani na védomi,
jak to u¢inil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ¢&.j. 3 As 78/2006 -125. Z procesni
opatrnosti stézovatelka také poukazala na to, ze byla-li zaloba vzata zpét ,acinné* jiz podanim
ze dne 2.7.2010, nemohl krajsky soud vyzyvat spravni organ, aby se vyjadfil ve véci samé,
protoze by to odporovalo dispozi¢ni zasadé. Stézovatelka rovnéz napadla vyrok o nakladech
fizeni, protoze jej povazuje za vécné nespravny. Pfedné krajsky soud odnal stéZzovatelce moznost
uplatnit namitky k této otazce, kdyz pfedcasné vydal rozhodnuti. Vychazi-li krajsky soud z toho,
ze je “zcela zfejmy casovy sled tkona®, z ¢ehoz dovozuje zneuziti prava stézovatelky, jsou zde
zasadn{ nedostatky skutkové i pravni argumentace. Proto stézovatelka navrhla, aby napadené
usnesen{ bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Zze s ohledem na charakter
kasacnich namitek, které sméfuji proti postupu soudu, nechava posouzeni jejich duvodnosti
na uvazeni Nejvysstho spravniho soudu. Nicméné zastiva nazor, ze projev vule stézovatelky,
kterym vzala zpét svoji zalobu, byl jednoznaény, a proto zastaveni fizeni bylo v souladu
se zakonem. Ministerstvo vnitra tak popira opravnénost kasacni stiznosti, protoze postup
spravnfho organu i rozhodnuti soudu jsou v souladu s praivnimi predpisy a davody,
o néz stézovatelka opira kasacni stiznost, je nemohou zpochybnit. Proto navrhlo zamitnuti
kasacni stiznost pro nediivodnost.

V dané véci je tfeba nejprve uvést, ze pravomoc puvodné zalovaného spravniho organu
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké
policie Vyskov v disledku nabytl ac¢innosti zakona ¢. 427/2010 Sb. ke dni 1. 1. 2011 zanikla.
Nejvyssi spravni soud proto v fizeni o kasacni stiznosti pokracoval jako s ucastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, nebot’ na tento spravni organ pfesla odpovidajici pravomoc puvodné
zalovaného spravniho organu rozhodovat o povoleni pobytu cizince [§ 69 in fine ve spojeni
s §120s. £ s, § 165 pism. j) zdkona ¢ 326/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisul.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. {109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 62 odst. 1 az 4 s. f. s. muze odpurce, dokud soud nerozhodl, vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, popiipadé provést jiny tukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li
timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit sdéli
spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu pfedlozil. Piedseda senatu
stanovi lhutu, v niz je tfeba rozhodnuti vydat, opatfeni nebo tkon provést a oznamit je
navrhovateli i soudu; uplyneli tato lhita marné, pokracuje soud v fizeni. Dojde-li soudu
oznameni odpurce podle odstavce 2, vyzve pfedseda senatu navrhovatele, aby se ve stanovené
lhaté vyjadfil, zda je postupem spravnftho organu uspokojen. Zmeskani této lhuty nelze
prominout. Soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen. Soud fizeni
zastavi 1 tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve stanovené lhute, jestlize ze vsech okolnosti
pfipadu je zfejmé, Ze k jeho uspokojeni dodlo.
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Podle ust. § 47 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi a) vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét;
slo-li vSak o spolecny navrh vice osob, vezme pfedseda senatu toliko zpétvzeti navrhu jednim
z navrhovateld usnesenim na védomi, b) prohlasi-li navrhovatel, Ze byl po podani niavrhu
postupem spravniho organu plné uspokojen.

Je nesporné, ze v daném piipadé stéZzovatelka v podani ze dne 2.7.2010 oznaceném
»zpétvzetl zaloby a navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, prohlaseni o uspokojeni
navrhovatele® uvedla jednak, Ze po podani zaloby doslo na strané spravniho organu k odstranéni
nezakonného zasahu do jejich prav a timto je splnéna podminka ust. § 47 pism. a) s. 1. s. a jednak
prohlasila, ze ve smyslu ust. § 62 odst. 4 s. f. s. byla uspokojena. Proto rovnéz i z tohoto divodu
jsou podle stézovatelky splnény podminky pro zastaveni fizeni podle ust. § 47 pism. b) s. f. s.
S ohledem na skutecnost, ze spravni organ po podani zaloby upustil od pokracovani
v nezakonném zasahu, tedy po podani zaloby zménil své chovani, vzala stézovatelka Zalobu zpét
v celém rozsahu a zadala, aby toto vzal soud na védomi a fizeni zastavil. Z tohoto divodu také
zadala o nahradu nakladu fizeni.

V takto formulovaném podani stéZzovatelka spojila dva dkony, které vyzaduji razny
procesni postup soudu, 1 kdyz vedou ke stejnému vysledku, jimz je zastaveni fizeni. Protoze nelze
zastavit fizenf jak pro zpétvzet, tak pro uspokojeni soucasné, bylo nezbytné, aby si krajsky soud
nejprve ujasnil projev vule stézovatelky a poté, zda ji uplatnény duvod je relevantni
pro rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Zpétvzed navrhu je procesni ukon navrhovatele, z jehoz obsahu jednoznacné vyplyva,
ze na projednani svého navrhu zcela, popf. v presné urcené ¢asti, nema zajem a ze je stozumeén
s tim, Ze o jeho navrhu soud nebude meritorné rozhodovat.

Institut uspokojeni navrhovatele je upraven v ¢asti tfeti, hlavé prvni s. f. s. v obecnych
ustanovenich o fizeni a z davodu tohoto systematického zafazeni by se tedy mohl vztahovat
1 na fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
Jeho smyslem je umoznit spravnimu organu vydat nové rozhodnuti nebo opatfeni, popf. provést
jiny ukon, a to po podani nivrhu na zahajeni fizeni pfed spravnim soudem. Institut uspokojeni
ma své uplatnéni typicky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.).
Aby soud mohl rozhodnout o zastaveni fizeni podle ust. § 62 odst. 4 s. f. s. musi byt splnény
podminky, které zakon v odst. 1 a 4 citovaného ustanoveni stanovi.

Krajsky soud vSak ponechal zcela bez povsimnut, Zze st¢zovatelka se domahala zastaveni
fizeni 1 podle ust. § 47 pism. b) s. f. s., tj. proto, Zze byla po podani navrhu postupem spravniho
organu plné uspokojena. V disledku toho pak v odivodnéni usneseni zcela absentuji tvahy
krajského soudu, zda lze institut uspokojeni tak, jak je upraven v ust. § 62 s. f. s., aplikovat
ina fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
a pro¢ rozhodl o zastaveni fizen{ podle ust. § 47 pism. a) s. f. s.

Namfitala-li stézovatelka, ze rovnéz vyrok napadeného usneseni nevyhovuje zakonnym
pozadavkum, protoze bylo-li fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby, mélo byt rozhodnuto,
ze se zpétvzeti zaloby bere na védomi a fizeni se zastavuje, je tato stizni namitka nedivodna
a odkaz na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 14.2.2007, ¢.j. 3 As 78/2006 - 125
zcela nepfipadny. Pouze v pfipadé, Zze by byl podan spole¢ny navrh vice osobami a jen néktera
z nich vzala navrh zpét, rozhodne pfedseda senatu usnesenim, ze toto zpétvzeti bere
na védomi a soud v fizeni dale pokracuje o navrhu ostatnich navrhovatelti, o kterém meritorné
rozhodne. Je-li vSak pouze jeden navrhovatel, jak tomu je v pfipadé stézovatelky, a ten vezme
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svij navrh zpét, soud usnesenim rozhodne jen o zastaveni fizeni a ve véci jiz neni meritorné
rozhodovano.

V daldi stizni namitce sté¢zovatelka vytykala krajskému soudu, Ze po zpétvzeti zaloby
vyzyval jesté spravni organ, aby se vyjadfil ve véci samé, protoze takovy postup podle jejiho
nazoru odporuje dispozi¢ni zasad¢. Procesni postup krajského soudu poté, co mu bylo doruceno
podani stézovatelky ze dne 2. 7. 2010, kdyz fizeni nasledné zastavil podle ust. § 47 pism. a) s. 1. s,
bylo neucelné, ale nejedna se o vadu, kterd mohla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Opodstatnéna je véak stizni namitka ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni. Nahrada
naklada fizeni v pfipadé, Ze neni ve véd rozhodnuto meritorné, ale fizeni bylo zastaveno nebo
zaloba byla odmitnuta, je upravena v ust. § 60 odst. 3 s. f. s. tak, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta. Vzal-li vsak
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-i fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladua fizeni.
Proto nepfichazi v tvahu aplikace ust. § 60 odst. 7 s. f. s., které dopada na piipady, kdy povinnost
nahradit naklady fizeni se muze jevit jako nepfiméfena tvrdost. Toto ustanoveni pak umoznuje,
aby ucastniktam, kteff by jinak méli pravo na nahradu naklada fizeni, tato nebyla zcela nebo zcasti
pfiznana. Pfi zkoumani, jsou-li dany ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. f. s. davody zvlastniho zfetele
hodné soud piihlizi k majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim poméram vsech tucastnikt fizeni.
S ohledem na vyse uvedené je rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni nezakonné.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda napadené usneseni krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s,
podle n¢hoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne dne 23. zat#{ 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





