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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zastoupena Mgr. Michalem Klusakem, advokatem, sesidlem Kozinova 1, éumperk,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 21 Cad 186/2008 - 371,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 8. 2010, ¢.j. 21 Cad 186/2008 - 371,
se rusi avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Michalu Klusiakovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 960 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (v postaveni stéZovatelky) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 21 Cad 186/2008 - 371, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnut{ zalované ze dne 14. 9. 20006, ¢. X; spor se vede o plny invalidni duchod, pficemz
Nejvyssi spravni soud ve véci jiz rozhodoval, a to tak, ze rozsudkem ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6
fizeni z davodu zjisténych vad fizeni. Krajsky soud mél doplnit fizeni tak, aby se ozfejmilo,
kterymi zdravotnimi postizenymi stézovatelka vlastné trpi (sporna diagnéza chronického
unavového syndromu a jeho posudkové hodnoceni), které je rozhodujici pficinou jejtho
nepifiznivého zdravotniho stavu, a jaka je procentni hodnota poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti.

Krajsky soud v Ostravé pozadal o vyhotoveni posudku Posudkovou komisi MPSV
v Brné, tento posudek byl zpracovan dne 24. 2. 2010, jeho zavéry soud hodnotil jako pfesvédcivé
a na jeho zakladé zalobu opét (napadenym rozsudkem) zamitl.
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Stézovatelka v obsahle formulované kasacni stiznosti na 25 stranach textu napada
rozsudek krajského soudu z duvodu skutkovych i pravnich. Jedna se o opakovanou kasaéni
stiznost; moznost napadnout nové rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti je omezena
ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, (dile jen
S 1. 8.), podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nidzorem
Nejvysstho spravniho soudu. Cit. ustanoveni s. f. s. brani Nejvy$simu spravnimu soudu,
aby se v fizeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu
vyjadfoval k namitkam, které ve svém diffvéjsim rozsudku oznacil za nedavodné, poptipadé,
aby se vyjadfoval k namitkam, které ucastnik fizeni v prvn{ kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je
uplatnit mohl (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, dostupné na www.nssoud.cz). Proto pokud stézovatelka v bodu 2.
kasacni stiznosti podbodech 2. - 10. uvadi jednotlivé véty z rozhodnuti soudu, které nejsou
ovsem ni¢im jinym nez citacemi z posudku posudkové komise MPSV ze dne 15. 1. 2007
doplnéného 27. 3. 2007, jenz slouzil za podklad pro rozhodnuti krajského soudu ze dne
10. 5. 2007, které bylo posléze zdejsim soudem zruseno (20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 142/2007 - 192),
jedna se o namitky nepfipustné (nedostatky tohoto fizeni jiz Nejvyssi spravni soud posoudil
v fizeni pod sp. zn. 6 Ads 142/2007) a krajsky soud ostatné nemohl ani z téchto zjisténi
v posudcich komise zroku 2007 v fizeni vedeném po zruSeni jeho prvého rozhodnuti
nikterak vychazet.

Pokud jde o dalsi namitky, musi Nejvyssi spravni soud vzhledem ke znacné
problemati¢nosti jejich formulace (formu a zpusob kasaéni stiznosti jiz Nejvyssi spravni soud
komentoval ve svém prvém rozhodnuti ve véci téchto ucastniktt a nezbyva nez opakované
vyjadfit podiv nad zpusobem, kterym je kasacni stiznost formulovana, vytrhavani jednotlivych vét
napadeného rozsudku a jejich komentaf, aniz je sledovana jasn¢ patrna linie stéZzovatel¢ina
problému, totiz posouzeni jejich zdravotnich problému souvisejicich s chronickou unavou trvajici
fadu let, nevede ke konzistentni a pfehledné argumentaci a neumoznuje soudu dostatecné
procesné racionalné takové namitky vyporadat. Za této situace Nejvys$si spravni soud poukazuje
na zaver ucinény jiz pfed fadou let Evropskym soudem lidskych prav v pfipadu Van de Hurk
v.Nizozemi (¢. 16034/90), podle n¢hoz ma ucastnik fizeni sice pravo na odavodnéni rozhodnuti
soudu, ovéem toto pravo nelze chapat jako povinnost poskytnout detailni odpovéd na kazdy
wargument vzneseny v podani urceném soudu.

Stézovatelka, souhrnné feceno, napada v dil¢ich otazkich proces vedeny krajskym
soudem (okolnosti ustntho jednani 31. 5. 2010, text usneseni ze dne 31. 5. 2010)
¢.j. 21 Cad 186/2008 - 339), kterym byla osvobozena od soudnich poplatkt a byl ji ustanoven
jako zastupce advokat, absence reakce soudu na jeji dopliujici podani (doplnéni zaloby ze dne
27.12.2008, 2. doplnéni zaloby z 17. 4. 2009, doplnéni ¢. 3 k zalobé ze dne 26. 7. 2009),
dale pak vady posudku Posudkové komise MPSV Brno ze dne 24. 2. 2010 a jeho hodnoceni
ze strany krajského soudu, jakoZ i poruseni stéZovateléinych prav zarucenych Umluvou OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim, spravaim fadem (§ 2 a § 3), zakonem ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi a Listinou zakladnich prav a svobod.

V tomto rozsahu je kasacni stiznost pfipustna, je podana osobou opravnénou (§ 102
a § 104 s. . s.). Uplatnéné davody kasacni stiznosti Ize subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., tedy vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, pfipadné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vychazel ze skutkového stavu zjisténého
krajskym soudem k datu vydani napadeného rozsudku a posudkovych spisi OSSZ Sumperk.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody,
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné
davodna.

Spravni  rozhodnuti Zzalované o naroku na invalidni dachod je zavislé
pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje
soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema odborné znalosti. Zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anua pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
pojisténi posuzuje podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/19921 Sb., o organizaci
a provadén{ socialnfho zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem
zfizuje posudkové komise. Posudek uvedené komise hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizen{
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pifpadech, kdy zhlediska své celistvosti
a pfesvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu zadné jiné skutecnosti,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti
spociva v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, zejména s témi,
které namita posuzovany, a aby své zavéry presvedciveé oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé,
ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke v§em obtizim tvrzenym posuzovanou osobou. V posudku musi byt uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
postizeni na zakladé ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (v posuzované véci ve znéni ué¢inném
k 14.9. 20006, tj. datu vydani napadeného rozhodnuti zalované), pficemz zdravotni postizeni
podfadi podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu a oddil a polozku piilohy
a soucasn¢ oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti v ramci
zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah zavaznost dalsich zdravotnich postizeni.

V posuzované véci predevsim Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovatelce v tom,
ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nikterak nevypofadal s navrhy, které byly obsahem
doplnéni Zaloby ze dne 27. 12. 2008; zde stézovatelka v ¢asti III. navrhovala, aby soud ustanovil
v jeji véci znalce - Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, pficemz tento navrh
oduvodnovala absolutn{ ztratou davéry v objektivitu posuzovani ze strany posudkovych komisi
MPSV. K tomuto navrhu se krajsky soud nijak nevyjadfil — i kdyby Nejvyssi spravni soud
z oduvodnéni napadeného rozsudku implicite dovozoval, ze tento navrh neshledal krajsky soud
potfebnym, nelze nez konstatovat poruseni prava sté¢zovatelky na fadné odavodnéni postoje
soudu k takovému navrhu. StéZzovatelka vede opakované fizeni o uznani invalidity jiz téméf deset
let, pficemz pficinou sporu je pfijeti chronického tnavového syndromu jako rozhodujici pficiny
jejtho dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu. Prestoze krajsky soud vedl pfezkumné
fizeni ve stézovatel¢iné véci jiz v prvé poloviné minulé dekady, a pfedchozi rozhodnuti krajského
soudu (o jeji dalsi zadosti o invalidni dichod) bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno,
a k zdravotnimu stavu se jiz vyslovovalo vice posudkovych komisi MPSV, nevedla stézovatel¢ina
pochybnost ustici vnavrh na ustanoveni udstavu jako znalce ani k zamysleni soudu,
zda by tento postup nebyl vhodny. Jiz absence této uvahy vede Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v tomto ohledu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a trpi vadou, ktera sama o sobé
by byla zptsobila odidvodnit zrusujici vyrok; pfitom meritem véci je posouzeni otazek, jez jsou
pfedmétem polemiky v odbornych lékafskych kruzich (povaha chronického unavového
syndromu a jeho dusledka pro posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti).
Jednim z davoda pro uvahu krajského soudu o potfebé dokazovani znaleckym posudkem
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(a nikoliv jako obvykle jen dalsim posudkem posudkové komise MPSV) méla byt i potfeba,
aby rozhodnuti soudu bylo nejen pfedepsanou, ale téz akceptovatelnou spravedlnosti.

Dutvodnou shledava Nejvyssi spravni soud 1 dal§i namitku sméfujici k posudku
Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 24. 2. 2010 a jeho hodnoceni ze strany krajského soudu.
Tento posudek, na rozdil od posudka difvéjsich, v diagnostickém souhrnu jiz uvedl chronicky
unavovy syndrom jako zdravotni postizeni, pficemz zduraznil, Ze o existenci této diagnozy
nepovede zadnou polemiku. V ramci celkem deviti raznych postizeni pak zvolil jako rozhodujici
leh¢i poruchu osobnosti s mirnou neurotizaci, a podfadil je pod kap. V. polozku 5. pism. a)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnut,
tedy pfifadil poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti hodnotu 10 %. K chronickému
unavovému syndromu posudkova komise wuvedla, Ze tuto diagnozu nezpochybnuje,
avs$ak pfi absenci objektivizace morfologického a funkéntho postizeni zkoumanych organa
nebo systému nelze stanovit miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
podle takového zdravotniho postizeni, které je funkénim dopadem nejvice srovnatelné (jak plyne
z § 6 odst. 6 cit. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.).

Stézovatelka tyto zavéry, které jako presvédcivé prevzal krajsky soud, zpochybnuje
pfedevsim z téchto davodu:

Lehka porucha osobnosti konstatovana psychologem MUDr. M. dne 28. 7. 2006 podle
nazoru stézovatelky odpovida jen druhotnému, tj. jednomu z doprovodnych syndromu projeva
nemoci CFS, stejné jako se tento stav vyskytuje u vsech jinych dlouhodobé se projevujicich
nckolik roku trvajicich onemocnéni. Takovy lehéi doprovodny symptom ovsem neni moznost
validné oznacit za hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Proto také podle
stézovatelky nebylo na miste, aby ¢lenem posudkové komise byl
lékat - psychiatr. Stézovatelka tvrdi, ze netrpi Zadnymi dusevnimi problémy, neléci se v zadné
ambulanci pro léceni dusevnich chorob a nebyla ztohoto duvodu nikdy hospitalizovana.
Je ptesvédcena, ze rozhodujici pficinou jejtho nepiiznivého zdravotntho stavu je syndrom
chronické tnavy, jenz se mj. projevuje v fadé neurologickych potizi (absolvovala 9 hospitalizaci),
jakymi jsou tézka osteochondréza patefe, neuropatie, latentni tetanie, spondyléza, zatézovy
syndrom.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku uvedl, ze si je védom
obtiz{ spojenych s diagnostikou a posouzenim chronického unavového syndromu. Piistup,
ktery zvolila posudkova komise MPSV ve svém posudku ze dne 24. 2. 2010 a jenz krajsky soud
akceptoval, vSak neni pro Nejvyssi spravni soud pfijatelny: nelze na jedné strané bez vyhrad
akceptovat diagnézu CFS (chronicky dnavovy syndrom) a neprovést soucasné¢ uvahu,
do jaké miry muze byt rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
st¢zovatelky (jenz trva cca deset let a obsahuje stovky stran lékafské dokumentace véetné fady
hospitalizaci) - bez jakéhokoli vysvétleni napiiklad zistal cca 20 kg vahovy ubytek stézovatelky
v inkriminovaném obdobi. Posudkova komise tedy v rozporu s § 6 odst. 6 shora cit. vyhlasky
neurcila, zda a jaké funkcni dasledky ma chronicky unavovy syndrom (jejz nezpochybnila)
pro pracovni schopnost posuzované, tj. zda prevazuje omezeni dusevnich, fyzickych
nebo smyslovych schopnosti a podle rozhodujictho omezeni neprovedla srovnani s dusevni
poruchou, neurologickym nebo imunologickym (¢i jinym) postizenim funkcénim dopadem nejvice
srovnatelnym. Teprve poté mohla posudkova komise uvazit, které postizeni je postizenim
rozhodujicim. Oduvodnéni komise, ze takové porovnani neni mozné pro absenci morfologickych
a funkenich postizeni organu, se jevi logicky rozpornym: syndrom chronické unavy je prave
proto tak obtizné pro lékafe uchopitelnym, ze obvykle se vzpira objektivizaci morfologickych
a funkénich postizenf — pfesto existuje skutecnost, ze stézovatelka po prodélanych infekcich
je jiz dlouhou fadu let stizena unavou, a fadou dalsich potizi, které ji brani v Gcasti na pracovnim
zivoté jiz dlouhou fadu let. Nejvyssi spravni soud shledava uvedeny zavér posudkové komise
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MPSV nepfesvédcivym a uzavira, ze na ném nelze postavit zavére¢nou pravni tvahu o tom,
zda stézovatelka je ¢i neni invalidni.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby provedl stézovatelkou pozadovany dukaz
znaleckym posudkem Institutu pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze. Znalecky
kolektiv by mél byt slozen ze specialistd podle povahy stézovatelcinych zdravotnich obtizi
a posudkového Iékarstvi, a mél by jednoznaéné odpoveédét na otazku, zda diagnéza CFS
(chronického unavového syndromu) je z 1ékafské dokumentace shromazdéné k datu vydaného
rozhodnuti, tj. 14. 9. 2000, objektivné dovoditelna, a v pfipadé, Ze odpovéd bude kladna,
s jakym postizenim uvedenym ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (pfiloze 2) je toto zdravotni postizeni
v cit. piiloze neuvedené nejvice v piipade stézovatelky srovnatelné, a zda — s ohledem na dalsi
zdravotni postizeni — je rozhodujici pficinou nepfiznivého zdravotniho stavu sté¢zovatelky.

Namitky stézovatelky sméfujici k tvrzenym procesnim pochybenim krajského soudu
(davody odroceni jednani z 31. 5. 2010, textace oduvodnéni rozhodnuti o ustanoveni advokata
zastupcem, spekulace o znéni napadené¢ho rozhodnuti v ¢asti konstatujici pfitomnost
¢i nepfitomnost procesnich stran) nejsou diivodné; soud neni povinen pisemné ucastniku fizeni,
ktery pfedem oznami - jako stézovatelka, ze se k dstnimu jednani nedostavi - zdavodnovat,
proc¢ jednani odrocil; davody odroceni se vyhlasi pfi tomto jednani. Dalsi komentate sté¢zovatelky
k procesnimu  postupu soudu jsou pro Nejvyssi spravni soud blize neuchopitelné,
proto se jimi nemuze zaobirat (bod 1.2. ¢ 2.19. d/ kasacéni stiznosti). Krajsky soud uvedl
ve svém rozsudku mylné datum podani zadosti o invalidni duchod; takovato vada
ovsem bez dalsiho nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je z¢asti davodna, proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc tomuto soudu vratil k dal§$imu fizeni. Po doplnéni
znaleckého posudku krajsky soud znovu posoudi, zda napadené rozhodnuti Zalované bylo
vydano v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.

Pro fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelce ustanoven soudem zastupce advokat
Mgr. Michal Klusak; soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu) ve vysi 500 K¢
a rezijni pausal 300 K¢ véetné 20 % dan¢ z pfidané hodnoty (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. d/ advokatniho tarifu) v celkové ¢astce 960 K¢. Soud vysel ze zjisténi, ze za pfevzetd
zastoupeni a poradu s klientem jiz byla odména urcena a neni duvodu, aby se tak nestalo
1 v novém rozhodnuti. Odména bude vyplacena ve stanovené lhuté z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. stpna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





