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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Katetiny Simackové
asoudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: K. I., zastoupena Mgr. Evou
Kantoiikovou, advokatkou se sidlem v Brné¢, Sumavska 35, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, postovni ptihradka 21/OAM, 170 34, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 61
Az 88/2008 - 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti domahd, aby byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. OAM-766/VL-07-08-2008; timto bylo rozhodnuto o tom,
ze se stézovatelce podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudé¢luje.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze zije jiz déle nez osm let ve spolecné domacnosti
s panem A. B., za kterého je ode dne 24. 6. 2008 provdana. V obdobi prezidentskych voleb v
Bélorusku v roce 2006 se manzel stézovatelky aktivné podilel na ¢innosti Socialnédemokratické
strany (Hramada), pomahal této stran¢ v pfedvolebni kampani a v dob¢ voleb byl za tuto stranu
pfitomen volbam jako pozorovatel. Pfi téchto volbach si véiml urcitych nesrovnalosti, na které
upozornoval, a byl proto napaden neznamymi muzi, ktef{i ho surové zbili, zastrasovali jej a
vyhrozovali mu. Nasledné mu bylo opakované telefonicky vyhrozovano fyzickou likvidaci.
Zastrasovani a nasilné praktiky vuci ¢lenim opoziéni strany byly v obdobi prezidentskych voleb
pomérné bézné. Manzel stézovatelky z tohoto divodu opustil v kvétnu 2006 Bélorusko a pozadal
v Ceské republice o udéleni azylu, ktery mu byl udélen.

Po odjezdu manzela z Béloruska byla i st¢zovatelka kontaktovana lidmi, ktef{ napadli jejtho
manzela, bylo ji z jejich strany vyhrozovano. Tyto osoby vyzadovaly navrat jejtho manzela
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a stazeni trestniho oznameni, které kvuli svému napadent jesté pfed odjezdem z Béloruska podal.
Stézovatelka se také domniva, Ze ji byl po odjezdu jejiho manzela do CR odposlouchavan telefon
a timto zptisobem pravdépodobné zjistily statni organy, e jeji manzel pozadal v CR o udéleni
politického azylu. Statni organy vuci stézovatelce uplatiovaly velmi tvrdy ufedni postup, ktery
povazuje za Sikanu a ktery zcela urcité souvisel s ¢innost{ jejtho manzela po podaném trestnim
oznament.

Po odjezdu manzela z Béloruska bylo ze strany statnich organt kontrolovano podnikani
stezovatelky (stézovatelka méla maly stanek s cukrovinkami). Kvuli drobnému nedostatku byla
st¢zovatelce odnata podnikatelska licence a byla ji ulozena velmi vysoka pokuta, kterou nemohla
zaplatit. K vymozeni této pokuty byla okamzité nafizena exekuce, takze pfisla o svij veskery
majetek. Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze tento velmi tvrdy a neobvykly postup vuci jeji
osob¢ byl vyvolan toliko aktivitami jejtho manzela a ze strany statnich organa se jednalo o sikanu
vuci jeji osobé.

Z duvodu opakovanych vyhruzek ze strany neznamych osob a Sikanézniho piistupu
ze strany statnich organt odjela stézovatelka z Béloruska dne 16. 10. 20006, aby nasledovala svého
manzela (v té dobé piitele). Dne 22. 10. 2006 si v CR podala Zadost o udéleni azylu, tento ji nebyl
udélen. Dne 24. 6. 2008 uzaviela na dzemi CR manZelstvi se svym manZelem panem A. B. a dne
24.10. 2008 podala z tohoto divodu novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatelka se obava pronasledovani podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu jednak
z dtvodu politickych a také z davodu pfislusnosti k socialni skupiné ,,0sob s pfipsanymi rysy*.

K politickému pronasledovani uvadi, ze sama sice nebyla politicky aktivni, ale byla
spojovana s politickou cinnosti{ svého manzela. Po jeho odchodu z Béloruska ji bylo vyhrozovano
stejnymi osobami, které fyzicky napadly jejtho manzela, pravdépodobné ji byly odposlouchavany
telefony, statni organy uplatiovaly vuci ni Sikandzni piistup ve véci jejtho podnikani. Cilem
zastrasovan{ byl navrat manzela a stazeni trestnfho oznameni za napadeni manzela stézovatelky.
Stézovatelka je pfesvédcéena, Ze tyto neznamé osoby jednaly instruovany vladnim rezimem
v Bélorusku, a vzhledem k této situaci se obavala, Zze statni organy ji neposkytnou dostatecnou
ochranu. Rovnéz méla strach z jejich vyhrazek.

V nedemokratickych totalitnich rezimech je pomérné bézné, Ze vladni moc pfipisuje
opozi¢ni nazory jednoho clena rodiny i zbyvajicim ¢lenim rodiny, zejména partneram politicky
aktivni osoby, ktefi pak byvaji statni moci posuzovany jako osoby nedavéryhodné, nezadouci,
¢inné proti rezimu a tyto osoby byvaj z tohoto davodu rezimem sledovany, sikanovany
a pronasledovany. K tomu, aby bylo stanoveno, Ze je n¢kdo pronasledovan podle clanku 10
odst. 2. Smérnice Rady 2004/83/ES (kvalifikacni smérnice), neni dualezité, zda ma zadatel
skute¢né rysy, které vedou k pronasledovani, staci, ze jsou mu pfipisovany. Z uvedeného
je zfejmé, Ze je rezimem povazovana za osobu majici podobné politické nazory, jako jeji manzel,
proto ma opravnény divod obavat se pronasledovani.

Stézovatelka rovnéz poukazuje na clanky 80-86 Piirucky k postupt pro ur¢ovani pravnfho
postaveni uprchliki, zejména cl. 82, podle kterého zadatel nemus{ své nazory projevit, staci, kdyz
se stal pfedmétem pozornosti ufadu.

Spravni organ ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost zjistit skutecnosti,
které mohou naznacovat jeji pronasledovani. Stézovatelka povazuje za absurdni
a nepochopitelnou skutecnost, ze tyto rysy byly shledany u jejtho manzela a nebyly shledany
u ni samotné, prestoze byla vystavena vyhrozovani ze strany tychz osob a ze stejnych davodu,
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pouze nedoslo k jejimu fyzickému napadeniDomniva se také, ze soud nezohlednil skute¢nost,
ze spravni organ porusil zasadu rozhodovat ve stejnych piipadech stejné, jak je uvedena
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. V jejim piipadé¢, skutkové obdobném pfipadu jejiho
manzela, rozhodl spravni organ odlisné, aniz by dostatecné oduavodnil skutkovy rozdil,
jez ho vedl k neudéleni azylu v jejim ptipadé.

Stézovatelka si védoma, Ze podle ustanoveni § 13 se azyl za ucelem slouceni rodiny udéli
rodinnému pifslusnikovi azylanta, kdy timto rodinnym piislusnikem se rozumi manzel azylanta,
pokud manzelstvi trvalo pfed udélenim azylu azylantovi. StéZzovatelka uzaviela manzelstvi
se svym manzelem az dne 24. 6. 2008, tedy poté, kdy jiz byl jejimu manzelovi udélen azyl.
Se svym manzelem zije vSak jiz v soucasné dob¢ 8 let. V Bélorusku zili ve spole¢né domacnosti
pfiblizné 4 roky, v CR Zije se svym manZelem od doby, kdy mu byl udélen azyl, také ve spole¢né
domacnosti. Sté¢zovatelka se domniva, ze pfedmétné zakonné ustanoveni je nutno vykladat
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd zakotvuje privo
na ochranu rodinného Zivota tak, ze je mozno je aplikovat i na situaci, kdy manzelstvi bylo
uzavieno az po udéleni azylu azylantovi, avSak pfed uzavienim manzelstvi zde prokazatelné
existovalo dlouhodobé souziti manzelt jako druha a druzky. Dle nazoru stézovatelky se v tomto
pifipad¢ jedna o piilisny formalismus pfi vykladu pravni normy, kdy pravni pfedpis byl krajskym
soudem interpretovan natolik extrémnim zpusobem, ze tato interpretace zasahuje do ustavné
zarucenych prav stézovatelky na spravedlivy proces a ochranu soukromého a rodinného Zivota.

Stézovatelka se domniva, Ze spliuje pfinejmensim podminky pro udéleni dopliikové
ochrany dle ustanoveni{ § 14a zakona o azylu, nebot’ se podle ustanoveni § 14a doplnkova
ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude- li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pftipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obcanem ..., by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy
podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem... Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestan{ Zzadatele o mezinarodni ochranu.

Stézovatelka ma z vyse uvedenych davodd, kdy je rezimem povazovana za osobu
s pfipsanymi rysy, oduvodnéné obavy z nelidského a ponizujictho zachazeni. V Bélorusku byl
piijat zakon o trestni odpovédnosti za diskreditaci republiky, kam je zafazen i pokus o ziskani
azylu v jiné zemi, kdy trestni sazba za tento cin ¢inf az dva roky odnéti svobody. Dle informaci
stézovatelky jiz stitni organy védi o tom, e si pozadala v CR o udéleni azylu a je tedy
pravdépodobné, ze v piipad¢ navratu do Béloruska by byla pro tento trestny ¢in odsouzena.
Spravni organ vysel ve svém rozhodnuti ze zpravy zastupitelského ufadu CR, kterému neni
znamo, ze by za tento trestny ¢in byli netspésni navrativsi se zadatelé o azyl v Bélorusku trestani.
Stézovatelka se domniva, ze tento zavér vyplyva ze dvou skutecnosti, v prvé fadé se netuspésni
zadatelé o azyl snazi tuto skutecnost pred béloruskymi organy statni moci tajit a v druhé fadé
je pravdépodobné, Ze zastupitelsky ufad nema v tomto ohledu dostatecné informace, nebot’
cerpa pouze z informaci zvefejiovanych v béloruském tisku, ktery je kontrolovan béloruskou
statni moci. Stézovatelka je pfesvédcena, ze v jejim pfipadé je situace vaznéjsi v tom, ze statni
organy védi, ze podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany a stejné tak védi, ze tuto zadost
podal i jeji manzel a tomuto byl azyl udélen.

Stézovatelka se domniva, ze kasac¢ni stiznost podstatnym zptsobem pfesahuje jeji vlastni
zajmy, a to zejména s ohledem na aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod pfi posuzovani dlouhodobych vztaht, které plni stejnou spolecenskou funkei jako
manZelstvi, aviak manZelstvi je uzavieno a2 po vstupu na tzemi CR. StéZovatelka se dale
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domniva, ze tato kasacni stiznost podstatnym zpusobem presahuje jeji vlastni zdjmy
pfi posuzovani otazky pronasledovani osob s pfipsanymi rysy.

Z tohoto davodu zada Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ své spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i rozsudek soudu povazuje
za vydané v souladu s pravnimi predpisy, a duavody, o néz stézovatelka opira svoji kasacni
stiznost, nemohou toto rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zpochybnit. I pro fizeni
o kasacn{ stiznosti spravni organ plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi, které béhem spravniho fizeni stézovatelka ucinila,
anavydana spravni a soudni rozhodnuti. Spravn{ orgian setrvavd na tom, ze nalezité zjistil
skutkovy stav  véci, na zakladé¢ které¢ho pak zZadost stézovatelky posoudil. Vysel
ze stézovatelcinych vypovédi, v téchto vsak naplnéni v ustanoveni § 12 vytcenych davoda
pro poskytnuti azylu ¢i doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu neshledal. Pokud
jde o blizsi hodnoceni stézovatelkou uvadénych davodua spravni organ odkazuje na podrobné
zdtvodnéni v jim vydaném spravnim rozhodnuti. V této souvislosti podotyka, ze stézovatelkou
uvedené duvody byly jiz jednou posuzovany v ramci pfedchoziho fizeni a nebyly shledany
ani spravnim organem ani i v ramci soudniho pfezkumu spravnimi soudy za relevantni
pro udéleni nckteré z forem mezinarodni ochrany. Toto fizeni je fizenim opakovanym a sama
st¢zovatelka potvrdila, ze ji nyni uvadéné davody jsou totozné s diavody pfedchozimi. Novym
divodem je jen uzavfeni stiatku se svym piitelem, jemuz byl udélen v CR azyl. Skute¢nost,
ze uzaviela manzelstvi s azylantem vSak nenf v tomto konkrétnim pifpadé divodem pro udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny podle ustanoveni § 13 zakona o azylu, nebot’ nebyl naplnén
zakonny pfedpoklad, a to trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Ve svém rozhodnuti
se spravni organ také obsirné zabyval hodnocenim obav stézovatelky v pfipadé navratu do zemé
puvodu a dospél k zavéru, ze jmenované nehrozi v pifpadé navratu vazna djma ve smyslu
ustanoveni § 14a zikona o azylu; takovou vaZnou djmou neni ani okolnost, ze v CR podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ netspésnym zadatelim v pfipad¢ navratu nehrozi
zadny postih. V zavérech a postupu spravniho organu neshledal nezakonnost ¢i vady fizeni
ani soud v ramci zalobntho fizeni, kdy peclivé a podrobné vyhodnotil dtvody, které stézovatelka
uvedla v podané zalob¢ a které se shoduji i s namitkami uplatnénymi v ramci podané kasacni
stiznosti. V podrobnostech spravni organ odkazuje na odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku soudu, s nimz se zcela ztotoznuje.

Z vyse uvedenych duvodu navrhuje zalovany zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatelka
byla tucastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102 s.f.s.),
a je zastoupena advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy pifpustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. dale zabyval otiazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad provedl Nejvys$si spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny
Judikaturon Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které json dosavadni judikaturon reseny rodilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubeé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Stézovatelka podle obsahu kasac¢ni stiznosti podfadila svou kasacni stiznost pod ctvrty davod
pfijatelnosti — zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejitho
hmotnépravniho postaveni, pficemz se opira patrné o bod b) ¢tvrtého duvodu pfijatelnosti — ze
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava (jelikoz
neni tvrzeno, ze by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu). Nejvyssi
spravni soud se s timto nazorem neztotozniuje a neshledava v kasacéni stiznosti relevantni
argumenty svédcici pro jeji pfijatelnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptuvodu; azyl jako pravni
institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivce nebo
celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodui, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi
piipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné,
ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Predevsim k povinnosti tvrdit azylovée relevantni duvody, kterou stézovatelka v projednavané
véci nenaplnila, se soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 — 59
(publ. www.nssoud.cz), v némz kasacni soud konstatoval, Ze z zadného ustanoveni{ zakona
o azylu nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domjyslel pravné
relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto davodum cinil
piislusna skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
zasadni vyznam, nebot’ pouze sté¢zovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkového
stavu ve spravnim fizeni. Stejné tak v fizeni pfed spravnim soudem nelze bez jednoznacného
a ur¢ittho zpochybnéni zavéra spravntho organu ze strany soudu dovodit okolnosti tykajici
se osobntho pfibé¢hu Zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho puvodu. Z dikce ustanoveni
§ 12 a nasl. zakona o azylu je zfejmé, ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti

b3

rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
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duvody v pfislusnych ustanovenich uvedené. Na tomto misté je tfeba zduraznit logiku fizeni
o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity Zadatele o azyl. Stézovatelkou
opakované uvedené skutecnosti, které by podle jejtho nazoru mély zakladat davodnost udéleni
azylu pro pronasledovani dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu nenaplnuji.

Udéleni azylu rodinnému pfislusniku azylanta podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu,
jemozné jen v piipadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera
je rodinnym piislusnikem zadatele o azyl. V daném piipadé nejsou naplnény zakonné podminky
pro udélen{ azylu za tucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu; Nejvyssi spravni soud
se zcela shoduje s pravnim hodnocenim, k némuz v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze dopliikovou ochranu je mozné pfiznat zadateli o azyl
ivpfipadé, kdy nespliuje davody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava,
ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy (ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky). Povinnosti spravntho organu i soudu je zabjvat se moznou existenci téchto
duvodu v pfipadé jakéhokoli procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu
(ktomu viz rozsudek rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 28.1.2009,
¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Duvody pro udéleni doplnkové ochrany stézovatelka spatfuje v mozném trestnim stfhani
auveéznéni za diskreditaci Béloruska. Vyhodnoceni nebezpeci vdgné sjmy predstavuje aplikaci
typického neurcitého pravniho pojmu a jeho naplnéni zavisi vzdy na dvaze spravniho organu,
ktery vychaz{ ze skutkovych okolnost{ konkrétniho pfipadu, z informaci o zemi puvodu zadatele,
a dale pfedevsim z vérohodnosti tvrzeni pfedlozenych Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.
Je nepochybné, Ze intenzita nebezpeci vazné Gjmy (zde muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani) musi vykazovat urcitou intenzitu. To plati i o riziku, ze k této vazné
ujmé dojde (obdobné viz rozsudky ze dne 14.1.2009, ¢.j.9 Azs 69/2008 - 79, ¢ ze dne
19.3.2008, ¢.j.9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pouhd moznost
$patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek porusenti ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery stanovi zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho trestani nebo
zachazeni [srov. § 14a odst. 2 pfsm. b) zakona o azylu]. Aby bylo mozné pokladat trest
za ponizujici a aplikovat na néj ¢l. 3 citované umluvy, mus{ ponizeni a pokofeni, které tento trest
provazeji, dosahnout mimofadné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
piipadu. Spravni organ se problémem, zda stézovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozi skute¢né
nebezpeci vazné ujmy, zabyval a dospél k zavéru, ze nikoli. Na zakladé rozboru dostupnych
informaci a prament zalozenych ve spravnim spise zalovany zhodnotil, Ze nebezpedi vazné tjmy
v pfipad¢ navratu stézovatele do vlasti muze vyloucit s ohledem na to, ze neni znam piipad
uvéznéni obc¢ana Béloruska v jeho vlasti, zadal-li o azyl v zahranici, a pominuly tak okolnosti, jez
vedly zalovaného k udéleni doplnkové ochrany. Tento zavér (aprobovany krajskym soudem)
odpovida judikaturou dovozenému standardu diukazniho bfemene. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti akceptoval test redlného nebezpeli pro zkoumani drivodnosti obav, ze cizinec utrpi vagnon
djmn. N rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82 (dostupném na www.nssoud.cz)
konstatoval, ze ,,povinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému i ponigujicimn gachazent anebo
trestu (...) Je dana, pokud hrozi ,,redlné nebezpeli®, e bude takovémn zachazeni vystaven.” NV oduvodnéni
tohoto rozsudku Nejvyssi spravn{ soud své uvahy rozvedl v tomto sméru, ze ,,realnyjm nebezpeiin
(srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zdikona o azylu, jes uzgiva ve stegném vyznamu slovni spojent ,,skutecné nebexpeli”)
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nutno roxumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych sitnaci stéZovatele dojde & negdadoncimn ndsledkn,
takse stéZovatel md dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miige s vyznamnon pravdépodobnost
postibnout i jeho*. Krajsky soud se otazkou hrozictho nebezpeci, kterému by byla stézovatelka

v pifpadé navratu vystavena, zabyval a jeho zavéry jsou souladné s judikaturou zdejsiho soudu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pifpustné namitky podavané v kasacni
stiznosti, pfitom nutno konstatovat, ze krajsky soud nijak nepochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesntho prava. Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v navaznosti na ustanoveni § 120 s. f. s,

podle ustanoveni § 60 odst. 3, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ kasacn{ stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. tnora 2011

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





