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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Evropsky investi¢ni holding a.s., se sidlem v Praze 1, Keplerova 6, 8/218, 110 00,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Kaluzikem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 583/15,
110 00, proti zalovanému: Utfad na ochranu osobnich udaji, se sidlem v Praze 7,
Pplk. Sochora 27, 170 00, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 11 Ca 433/2008 - 89,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

1. Obsah kasacéni stiznosti

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba,
kterou se domahal zruSeni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 17.10. 2008, zn. REG-
1218/08-19; timto pfedseda zalovaného zamitl rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.7.2008, zn. REG-1218/08-12, kterym stézovateli nebylo povoleno zpracovani osobnich udaja
prostfednictvim provozu kamerového systému, nebot’ by doslo k poruseni ustanoveni zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dle jen ,, zakon o ochrané osobnich udaja*).

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné uvadi, ze méstsky soud pfevzal zcela zavéry
pfedsedy zalovaného, a to s odkazem na zjisténi zalovaného. Pfitom se nikterak nezabyval
otazkou spravné aplikace institutu spravniho uvazeni, a to pfestoze pfedseda zalovaného
ani v prub¢hu pfedmétného fizeni o spravni zalobé (tedy bezmala rok a pul po vydani svého
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spravniho rozhodnuti v I. instanci) nebyl schopen podat dtvody pro své zavery a jeho dosavadni
argumentace dosahuji nemalych rozport a zmén prevratného charakteru.

Stézovatel dale pfipomina dezinterpretaci zalovaného v souvislosti s pojmem ,,Jobby bar*
jako jasny pifklad naprostého nepochopeni nejen provozu hotelu, ale i provozu hotelu dané
kategorie. Dale uvadi, ze zalovany zpocatku pausalné vyloucil kamerovy systém se zaznamem pro
navrzeny ucel stézovatele. Soucasné vsak tento ucel potvrdil, kdyz konstatoval, Ze sté¢zovatelem
navrzena doba uchovavani zaznamu osobnich tudaju z kamerového systému neni nezbytna
k ucelu jejich zpracovani. Z této argumentace pro zjevny rozpor sice zalovany (nepochybné i pod
tthou pfedchoziho soudniho fizeni o spravni Zalob¢) ustoupil a pfipustil moznost zaznamového
kamerového systému také pro predmétny ucel. Dle stézovatele i nadale vSak Zalovany odmital
kamerovy systém v stézovatelem navrzené podobé a nebyl schopen osvétlit jim konstatovanou
nepfiméfenost délky uchovavani zaznamu, jeho uvahy jsou pouze v roviné spekulaci.

Po celou dobu spravniho fizeni jakoz i soudniho fizeni v prvnim stupni zalovany nebyl
dle stézovatele schopen nékteré své zavéry vysvétlit, u jinych jeho zavéra doslo k naprostému
obratu, v dal$im piipad¢ se zalovany odklani dokonce od svych vlastnich stanovisek, na néz
soucasné pii svém rozhodovani odkazoval. I pfesto se méstsky soud plné ztotoznil se zavéry
zalovaného, jakoz 1 se spravnosti jeho Setfeni. Kvalitou spravniho uvazeni zalovaného se soud
vubec nezabyval. Pfitom tato otazka byla naprosto urcujici i v souvislosti posouzeni dalsich
pravnich otazek, které byly dle pfesvédceni stézovatele zodpovézeny nejen nespravné, ale
v disledku postupu zalovaného rovnéz nezakonné. Ani méstsky soud své zavéry nikterak
nezduvodnil a pouze odkazal na zjisténi a zdivodnéni Zzalovaného.

Potlacenim elementarni zasady spravniho uvazeni, tj. zasady zjisténi skutkového stavu
vécl a zasady materialni pravdy, a dale nerespektovani zakonem ulozené povinnosti nalezit¢ho
odivodnéni rozhodnuti, zatizil dle nazoru stézovatele méstsky soud napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, potazmo nezakonnosti, stejné jako jiz pfed nim zalovany, na jehoz zavéry
méstsky soud odkazuje.

Dle stézovatele provoz kamerového systému sam o sobé nevede ke shromazdovani
osobnich udaju a nenf nakladanim s osobnimi udaji. Jeho provoz tedy nespada automaticky pod
rezim zakona na ochranu osobnich ddaju, a to ani, kdyz je pofizovan a uchovavan obrazovy
anebo zvukové obrazovy zaznam. Stézovatel odkazuje v této souvislosti zejména na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 204/2005, z jehoz vykladu a contrario lze dovodit
tyz zavér; totiz, ze teprve kombinace kamerového systému (se zaznamem) s dal$im systémem
(napf. vstup na cipové karty ¢i pisemna evidence pfichozich) muze vést k tomu, Ze zaznam
podobizny (obrazova nahravka) se stava osobnim udajem, tj. udajem, na zakladé¢ néhoz je bez
dalsich technickych obstrukci mozno jasné identifikovat konkrétni osobu. Samotny zaznam
podobizny dle stézovatele osobnim udajem neni, nebot’ dle ného samotného (bez uziti dalsich
prostfedka a udaju) neni mozno identifikovat konkrétni osobu, resp. jeji totoznost. Jde
dle stézovatele o anonymni podobiznu.

Stézovatel uvadi, ze piistup do prostor hotelu, kde jsou kamery instalovany, neni
podminén zadnym dal§sim identifikovanim ze strany navstévnikt. Ti mohou volné pfichazet
a odchazet. Z jejich zaznamenanych podobizen neni mozno identifikovat, o koho konkrétné
se jedna. Stézovatel tedy primarné tvrdi, ze pfi provozu kamerového systému vibec nenaklada
s osobnimi udaji.

S uvedenou argumentaci se méstsky soud vypofadal konstatovanim, Ze o osobni
udaje se v pfipadé zaznamu kamerového systému jednalo; méstsky soud vychazel rovnéz
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ze stézovatelem proklamovaného ucelu instalace kamerového systému. Takova tvaha vsak
rozhodné neni spravna. Osobni udaj je legalni definice nezavisla na vili nebo nevili adresata
pravni normy a vyslovné upravena v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané¢ osobnich udaja.
V zadném piipadé nelze dovodit, ze se v daném piifpad¢ jednd o osobni udaj jen proto,
ze stézovatel z opatrnosti vyplnil rovnéz registracni formulaf na webovych strankach zalovaného.
Nejedna se o zadné ucelové tvrzeni, kdyz stézovatel od samého pocatku vznasi tuto namitku,
tj. ze nejde o zpracovani osobnich udaji. StéZzovatel rovnéz v napadeném rozhodnuti nerozumi
pfili§ argumentu soudu, ze na sledovany pfipad nelze vztahnout shora citovany rozsudek
Méstského soudu v Praze, nebot’ tam posuzovany kamerovy systém byl s ohledem na soucasné
zavedeni{ cipovych karet systémem zcela jinych kvalit. Podle sté¢Zzovatele pravé proto,
ze se skutecné jednalo o kamerovy systém kombinovany s cipovymi kartami, se jednalo
o kamerovy systém jinych kvalit. Pravé proto bylo na tento judikat ze strany stézovatele
opakované poukazovano, nebot’ jeho obsah jasné demonstruje, za jakych podminek provozovani
kamerového systému je zpracovanim osobnich udaju (judikat Méstského soudu v Praze, sp. zn.
7 Ca 204/2005) a za jakych podminek jiz ne (prave piipad stézovatele). Pokud soud vnimal
argumentaci stézovatele jakkoliv jinak nez jako argument a contrario, pak se jednalo o nest’astné
nepochopeni na stran¢ tohoto soudu.

Stézovatel tak odkazuje na své argumenty obsazené ve spravni zalob¢ a vyjadfeni ze dne
29. 4.2009, které pfedchazely vydani napadeného rozhodnuti. Vyslovné pak dale opakuje
jiz mnohokrat uvedenou vyhradu, Ze i pfes svtuj uvedeny nazor stézovatel svou dalsi argumentaci
v tomto podani formuluje tak, jako by provoz kamerového systému byl nakladanim s osobnimi
udaji. Jde o argumentaci pro pifpad, ze by byl takto i Nejvyssim spravnim soudem skutecné
posuzovan.

Stézovatel dale uvadi ohledné¢ tvrzené absence souhlasu, Ze neni pravdou, Ze by doslo
ke zpracovani osobnich udaji bez potfebného souhlasu subjektt udaji. Souhlas v daném pfipadé
neni vibec vyzadovan. Jde o pfipad, kdy zakon ziskani vyslovného souhlasu nevyzaduje.

Stézovatel v této souvislosti uvadi vyjimky obsazené v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a), b),
c) a e) zakona o ochran¢ osobnich udaji vcetné své argumentace, jak je uvedena ve spravni
zalobé a dle odkazt rovnéz i v dosavadnich procesnich podanich ve spravnich fizenich. Pokud
méstsky soud k t¢émto divodim uvedl, Ze pro vyjimku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona neuvadi sté¢zovatel zadna konkrétni tvrzeni, stéZzovatel v této souvislosti upozornuje,
ze to byla pravé zvlastni povaha provozu hotelu, z niz pro sté¢zovatele vyplyvaji dalsi povinnosti,
a se kterou se opakované odmital zalovany, jakoz i nasledné soud komplexné zabyvat. Sté¢zovatel
jiz v ivodu uvedl, Ze je hotelem urcité kategorie, od které jeho navstévnici a hosté ocekavaji jistou
kvalitu poskytovanych sluzeb. Tak se stézovatel profiluje, s takovouto profilaci vstupuje
do zavazkovych vztahi se svymi hosty a navitévniky. Zalovany si predeviim mylné vykladal
argumenty sté¢zovatele, dle nichz je kamerovy systém naprostym, a ze strany navstévnika a hosta
hotelu dané kategorie ocekavanym, bezpecnostnim opatfenim. Danym argumentem se vsak
zalovany ani soud nezabyvali.

Soud se v souvislosti s vyjimkou dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
osobnich ddaju ztotoznil se zavery zalovaného, ze se uvedena odpovédnost stézovatele za véci
odlozené a vnesené vztahuje na mista urcena k odkladani véci. Soud zde vyslovné vyloucil
kamery instalované v lobby baru, ktery se nachazi v blizkosti konferencnich salénkd. Prestoze
se jiz soud vyslovné neztotoznil s vykladem Zalovaného v souvislosti s pojmem lobby bar, i zde
lze vysledovat zakladni nepochopeni toho, co lobby bar znamena. Lobby bar rozhodné neni
restauracnim zafizenim standardnfho typu ani klasickym barem.
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Lobby bar ziskal nazev pro své umisténi v prostorach lobby (haly, foyer, ¢i jiné dalsi
vyrazy). Jiz s ohledem na toto prostorové urceni se zde podava omezeny pocet produktt, lobby
bar tak slouzi spiSe jako pfedsali konferenc¢nich mistnosti, které jsou urceny naopak k uzavienym
jednanim, pfipadné jako jednoduse feceno ,,cekarna® na hosty a navstévniky hotelu. I v pfipadé
hotelu je lobby bar umistén v blizkosti recepce a zaroven v pfedsali konferenc¢nich mistnosti.
Nelze se bez dalstho ztotoznit s vykladem Zalovaného (tak jak to bohuzel nespravné ucinil
v tomto pifpadé soud prvniho stupné), ze pro odkladani jsou vyhradné urceny prostory Satny.

Takovy vyklad je zcela nespravny a opét odporuje klasickému provozu hotelu dané
kategorie. V satné jsou odkladany nejvyse svrchni odévy. Lobby bar tvoii predsali konferencnich
mistnosti, které jsou urceny pro nejriznéjsi meetingy, skoleni, pravni audity jakoz i mozna
uzaviena obchodni jednani apod. Rovnéz konferenéni mistnosti hotelu napliuji tuto svoji
klasickou funkci, také zde se zacasto nachazi cenné technické vybaveni, pfipadné¢ obchodni
dokumenty pfisné davérné povahy charakteru obchodniho tajemstvi, které jsou pro ucely jednani
do konferenc¢nich mistnosti vnaseny. Konferencni mistnost je tedy urcena pro odloZeni véci
(dokumentu davérné povahy), nicméné jeji vnitfni prostory v zadném pifipadé nemohou (nejsou
a samozfejm¢ ani nikdy nebyly) monitorovany kamerovym systémem. Ve smyslu ustanoveni
§ 433 obcanského zakoniku a rovnéz ustanoveni § 415 obcanského zakoniku tedy vyplyva jasna
povinnost provozovatele hotelu zabezpecit vstupni prostor do konferencnich mistnosti, tedy
1 prostor lobby baru.

Dospél-li zalovany, a shodné s nim také soud prvniho stupné, k zavéru, ze na prostor
lobby baru se nevztahuje vyjimka ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udaju, pak je takovy zavér jen dalsim dokladem nepochopeni provoznich podminek
hotelu jako hotelu dané kategorie, které vedlo ve svém dusledku k chybnym pravnim zavéram
zalovaného, jakoz i soudu prvniho stupné. Ostatné provoz hotelu ze strany zalovaného a soudu
ani pochopen byt nemohl, kdyzZ se jim ani jeden z nich vibec nezabyvali.

Méstsky soud pak zcela ignoroval vyjimku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c)
zakona o ochran¢ osobnich udaja. Stézovatel pfitom jiz v dvodu své spravni zaloby upozornil
v souvislosti s poméfovanim zajma rovnéz na dal$i z uceld provozu kamerového systému,
tj. zajistit zdravi a bezpecnost hosta i zaméstnanct hotelu, tedy zajistit nedotknutelnost lidské
osoby. Do té by mohlo byt zasazeno prave v dusledku incidenc¢ni udalosti. Prevenén{ charakter
kamerového systému se zaznamem je pfitom zfejmy. Uvedenym se vSak soud vibec nezabyval.

Méstsky soud se pak ztotoznil rovnéz s vykladem zalovaného, Zze neni dana vyjimka
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaju, tj. Ze provoz
kamerového systému je naprosto nezbytny pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, pifjemce nebo jiné dotéené osoby. Duvodem k takovému zavéru byl pfitom jiz dtvod
zminovany v prabéhu pfedchazejicich spravnich fizeni, tedy, ze pravu na ochranu majetku byla
v tomto piipadé ze strany stézovatele dana pfednost pfed pravem na ochranu soukromi a praivem
na ochranu pfed neopravnénym shromazd ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim adaja
o své osobé. Stézovatel na tomto mist¢ nemini opakovat svoji argumentaci k nutnosti posuzovat
nejen prava, do nichz ma byt dle vice ¢i méné spravného nazoru zalovaného zasahovano, ale
rovnéz miru zasahu do nich. Pouze tak Ize vyhovét obecné pfijimanému pozadavku vyvazovani
pravem chranénych zajma, které jsou v konfliktu. V této souvislosti proto stézovatel odkazuje
na svoji argumentaci v dosavadnich podanich, pfedevsim pak ve své spravni zalobé.

Predevsim vsak stézovatel pokladda danou argumentaci zalovaného, s niz se soud bez
dalstho myln¢ ztotoznil, za reziduum jiz pfekonanych nazora zalovaného, tj. ze kamerovy systém
neni pro sledovany ucel pfipustny vibec v jakékoliv své podobé. Zalovany tento svij nazor zcela
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zmeénil, nicméné svoji puvodni argumentaci a zavéry pro dany konkrétni spor ponechal. Je pak
samozfejmé otazkou, zda zalovany neucinil pouze formalni proklamaci opravy zjevné
nespravného nazoru, aby se pak vzapéti timto nespravnym nazorem dale fidil pfi svém vlastnim
rozhodovani. Takovym postupem zalovany (a shodné s nim i soud prvniho stupné) naplnili
znamé piislovi o vlku a koze, hrubé¢ vsak poslapali zakladni zasady spravniho fizeni. Takovy
vyklad a znak nekonzistentnosti nazora zalovaného nelze bez dalsitho pfijimat.

Stézovatel si dovoluje upozornit, ze jsou nasledné (po popfeni existence relevantniho
ucelu kamerového systému) uvadény tfi konkrétni problematické kamery, které dle nazoru
zalovaného, jakoz i soudu, nejsou nezbytné pro dosazeni ucelu zpracovani osobnich udaji.
Zalovany spolu se soudem déle poklida délku uchovavani zaznamt z kamerového zaznamu
za nepfimérenou k ucelu zpracovani osobnich ddaju. Pfestoze tedy soud neshledava existenci
vyjimky pro udéleni souhlasu dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich
udajt, v poslednich dvou pfipadech pouziva dany ucel (ochrana zdravi, bezpec¢nosti a majetku)
pro poméfeni nezbytnosti nékterych kamer a délky uchovavani zaznamu z kamerového systému.

K dobé¢ uchovavani zaznamu stézovatel uvadi, Zze zpracovani osobnich udaju (pokud jimi
obrazové zaznamy vibec jsou) je urceno k ucelim zakonem pfedvidanym a dovolenym s tim,
ze neni vyzadovan souhlas subjektu udaja. Ackoli zalovany tvrdil po cela pfedchazejici spravni
fizeni (véetné fizeni souvisejicich) opak, vlastné sim uvedené uznaval tim, Zze polemizoval
s dobou, po kterou jsou/mohou byt ziznamy pro dany tucel uchovaviny. Uvedeny nizor
o absolutni nedovolenosti kamerového systému jako takového zménil Zalovany az v dusledku
podané zaloby, resp. podanych spravnich zalob.

I pfes nesourodost nazoru zalovaného soud (prvnfho stupné) plné odkazal v souvislosti
s délkou doby uchovavani zaznami z kamerového systému na zjisténi a uvahy Zalovaného.
Zalovany opakované uvadél, Ze pro sledovany ucel kamerového systému je obecné postacujici
doba ti{ dni, ze pro jeji pfekroceni musi byt dany jednoznac¢né duavody a ze v zalovanym
doporucené dobé¢ jsou vSechny subjekty ochrany schopny odhalit inciden¢ni udalosti.

Takova tvrzeni nejsou pravdiva a rovnéz ani ze strany zalovaného zdivodnéna. Obecné
stanovena doby 3 dnu nemd zadnou pravni ani faktickou oporu. I pfesto vsak stézovatel
opakované jasné vylicil neékolik pozadovanych jasnych davodu pro piekroceni navrzené doby
uchovavani zaznamu. Jiz prosta Gvaha, ktera ovéem vnima specifika provozu hotelu, naznacuje,
ze pramérna doba ubytovani hosta hotelu rozhodné pfekracuje dobu tif dni a Ze hosté hotelu
jsou schopni odhalit ztracené ¢i poskozené véci pravé az pfi opousténi prostor hotelu, tedy
pii baleni véci. Stézovatel uvedl ,,jasné duvody* v souvislosti s dobou uchovavani zaznamau jakoz
i v souvislosti se specifiky jednotlivjch kamer. Zalovany pro popteni téchto davodi uvedl toliko
své pfesvédceni o spravnosti svého jiného nazoru. Takovy postup spravniho organu
je v demokratické spolec¢nosti pravniho statu zcela nepiipustny a historicky pfekonany.

Zalovany sam nikterak své protiargumenty nerozvedl a spokojil se se svym tvrzenim,
ze inciden¢ni udalosti mohou byt odhaleny jiz v dobé 3 dnia. Soucasné ale (opét v rozporu
s vlastnimi tvrzenimi) pfipustil uchovani zaznamu z kamerového systému hotelu i po dobu delsi
3 dni, jedna-li se skutecné pouze o zaznam deliktniho incidentu. Neni-li vsak jiz zadznam
kamerového systému uchovan vibec (tj. byl-li jiz smazan po tfech dnech a vyvstane potfeba
dohledat pfipadny zaznam deliktniho incidentu), nelze incidentni udalost selektivné uchovat
po dobu delsi. Stézovatel vzdy implicitné popiral a popira jakékoliv ambice zaznamy preventivné
prochazet a po incidenénich udalostech patrat. Cini tak a2 teprve v okamziku, kdy je incidenéni
udalost sté¢zovateli oznamena. Jak jiz bylo uvedeno vyse, déje se tak zpravidla az v samotném
zavéru pobytu hostt a navstévnika hotelu, ktery zdaleka pfekracuje pocet 3 dni.
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Prestoze jsou dle stézovatele tvrzeni zalovaného nepodlozena, pifestoze jsou postizena
zakladnimi nedostatky v logice tvahy zalovaného, i pfesto byly tyto uvahy Zalovaného oznaceny
méstskym soudem za spravné. V souvislosti s dobou uchovavani zaznamt z kamerového
systému, kterou navrhoval stézovatel, soud prvniho stupné konstatoval, ze ani pfi absenci
konkrétni pravni upravy neni sté¢zovatel opravnén ke své libovuli v této véci.

To ovsem stézovatel ani nikdy netvrdil. Je to pravé libovile zalovaného spravniho organu
pii aplikaci institutu spravniho uvazeni, proti které se stézovatel svoji spravni Zalobou branil.
Méstsky soud vsak 1 v této souvislosti odmitl stézovateli poskytnout pravni ochranu a pro své
zavéry o spravném postupu zalovaného jako spravniho organu neuvedl Zadné jiné davody.

Jak uvedl stézovatel jiz vyse, zalovany popira zavér, ze je zpracovani udaju urceno
k ucelim predvidanym v zdkoné o ochrané¢ osobnich udaji a dovolenym, a Ze tedy neni
vyzadovan souhlas subjektu daji. Zalovany tento zavér soucasné popira, kdyZ si jej soucasné
vypujcuje k posouzeni pfiméfenosti doby uchovavani, jakoz i absence nezbytnosti nékterych
kamer. K absenci nezbytnosti nékterych kamer zalovany zmifiuje svij argument, ze stézovatel
neuvedl specifika jednotlivych kamer. Takové tvizeni neni pravdivé. Stézovatel prave tyto
informace uvedl v doplnéni svého oznameni ze dne 4. 4. 2008. Dale jiz k tomuto kroku vyzyvan
nebyl, zejména s ohledem na skutecnost, ze legalitu kamerového systému pro ucel ve smyslu § 5
odst. 2 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich udaju zalovany pfipustil v rozhodnuti o rozkladu,
které bylo napadeného spravni zalobou.

Teprve v fizeni o spravn{ zalobé byl sté¢zovatel vyzvan k dals$imu zdtvodnéni tii kamer,
které byly dle zalovaného problematické. Jiz vyse stézovatel uvedl pravy a skute¢ny vyznam
pojmu lobby bar a podstatu jeho provozu, jako prostor umisténych v pfedsali konferenéni
mistnosti. V pfipadé¢ kamer venkovnich si dovoluje odkazat na sva dfivejsi tvrzeni obsazena
pfedevsim ve spravni zalobé, jakoz i v duplice stézovatele v prab¢hu pfedchoziho soudniho
fizeni.

Je pfitom s podivem, ze konstatovani tif problematickych kamer vyustilo k odmitnuti
kamerového systému jako takového. Jestlize je pfitom spatfovan rozpor pouze u tii kamer
(a stézovatel ma za to, ze i tyto kamery jsou zcela nezavadné a nezbytné), pak jisté neni duvod
odmitat i kamery dalsi, potazmo odnimat stézovateli opravnéné prostredky k zabezpeceni zdravi,
bezpecnosti 1 majetku zaméstnanci a hosti hotelu a branit mu v plnéni jeho povinnost
a smluvnich zavazku.

Pokud tedy byl ze strany zalovaného obecné pfipustén ke sledovanému tucelu kamerovy
systém a zalovany jiz spatfuje problém pouze u tif z jeho kamer, neni zfejmé, pro¢ i nadale
ve vysledku odmita kamerovy systém jako celek. Tomuto nespravnému postupu spravniho
organu dal bohuzel 1 zde méstsky soud za pravdu, a to s odkazem na ustanoveni § 17 zakona
o ochran¢ osobnich udaji. Z predmétného ustanoveni vsak vyplyva povinnost spravntho organu
zahajit spravni fizeni pro davodnou obavu vzniklou z oznameni, ze by pfi zpracovani osobnich
udaji mohlo dojit k poruseni zakona o ochrané osobnich udaji, a dale povinnost takové fizeni
zastavit, pokud Zalovany zjistl, ze oznamenym zpracovanim neporusuje oznamovatel podminky
dle zakona o ochran¢ osobnich udaju. Nikde na tomto mist¢ neni davan spravnimu organu
prostor k pausalnimu odmitnuti kamerového systému.

Naopak zalovany mél povinnost v ramci principu dobré spravy stézovatele upozornit,
pokud shledal uvedeny dil¢i nedostatek, a vyzvat jej k jeho odstranéni, resp. rozhodnout tak,
ze se systém povoluje s vyjimkou praveé uvedenych kamer. Zamitnout zadost jako celek
s poukazem na to, ze nevyhovuje n¢jaka dil¢f a snadno oddélitelna cast systému, a vyvolat tak
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nutnost zcela nového fizeni o celém systému znovu po provedeni dil¢ich uprav, je zcela
protismyslné.

Ohledné podjatosti pfedsedy zalovaného je stézovatel nucen vyjadfit velmi zavazné
pochyby ohledné nestranného posuzovani celé zlezitosti. Jeho postup v tomto 1 vsech
souvisejicich fizenich je nestandardni. Spada sem i zpusob, jakym bylo (ne)nalozeno s namitkami
podjatosti ze strany stézovatele, vuci pfedsedovi zalovaného, ktery ma se stézovatelem osobni
konflikt. Zcela ilustrujicim je, jakym zpusobem sim pfedseda Zzalovaného ,rozhodl“ o své
podjatosti. V podstat¢ konstatoval (s odkazem na ustanoveni § 14 spravniho fadu), ze ex lege
nemuze byt podjaty. Nesmyslnost takové uvahy je zjevna. Podjatost ¢i nepodjatost je otazkou
faktickou, nikoli pravni. Zédny pravni pfedpis nemuze pfedem urcit, kdo ve vztahu ke komu
podjatym je a kdo nikoli. Muze pouze fesit nasledky takové podjatosti (resp. pochybnosti
o nepodjatosti) a to, zda ji lze procesné formou namitek uplatnit ¢i nikoli. Spravni fad ve svém
ustanoveni § 14 vylucuje toliko aplikaci svych ustanoveni o namitkach podjatosti na vedouci
ustfednich spravnich dfadt. V zadném piipadé nevylucuje jejich podjatost. Ani umyslem
zakonodarce nebylo a byt nemohlo vylouceni podjatosti téch, ktefi rozhoduji pfi vykonu statni
spravy v posledni instanci, tim mén¢ pak relevantnich osob reprezentujicich ustfedni spravni
organ.

Zalovany sam doplnil spisovy materidl o kontrolni spis ¢ j. INSP2-0683/08. Jix
do kontrolniho protokolu z tohoto spisu byly dne 5. 5. 2008 vzneseny namitky podjatosti k osobé
pfedsedy zalovaného, pana RNDr. I. N, a to zejména namitky opfené o jeho vefejna vystoupent,
jasné ilustrujici jeho nebyvalou a zaujatou osobni angazovanost ve véci. Angazovanost nad ramec
piipustnosti dané zdkonem (pfi respektovani obecného principu, ze statnf moc lze uplatiiovat jen
v pitipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon).

1. Pfedseda sam inicioval provedeni kontroly.

2. Nasledné se jesté v ramci neskonceného Setfeni vyjadfoval pro média zptisobem krajné
neobjektivnim, zaujatym a evidentné cilené¢ s amyslem poskodit stézovatele, resp. dobré jméno
a povest hotelu. Zejména pak v rozhovoru pro MF Dnes (jak plyne z ¢lanku zvefejnéného
v uvedeném deniku dne 24. 4. 2008) s bulvarné znéjicim titulkem ,,Hotel S. $picloval hosty* zcela
nepravdivé uvedl: ,,Hotel mél nadmérny pocet kamer, které, zda se, nesloucily k ucelu
bezpecnosti.“ Priméfenost poctu kamer nebyla pfedmétem shora uvedeného kontrolnitho
protokolu. Zadny kone¢ny oficidlni zavér o uvedeném neexistoval. Soucasné jediny sledovany
ucel kamerového systému, tj. ochrana bezpecnosti, majetku sté¢zovatele a majetku navstévnika
hotelu nebyl ani uvedenym protokolem zpochybnén. Pfedseda zalovaného tedy uvadél jesté
v prub¢hu fizeni vefejné nepravdu ke skodé stézovatele jako subjektu, ktery byl ,,jeho* ufadem
kontrolovan.

3. Na otazku, zda byly instalovany kamery také na pokojich hostti, odmitl RNDr. I. N. v
tomtéz rozhovoru odpovédét, ¢imz vyvolal ve ctenafich jednoznacné dojem, ze kamery
instalovany byly ¢i alespon, ze je to mozné. Pfitom velmi dobfe védél z provedené kontroly (kdyz
se vyjadfoval k otazkam pfedchozim), Zze bylo jednoznacné zjisténo, ze kamery na pokojich
instalovany nejsou a nikdy nebyly. Zatimco tedy na jiné otazky ochotné¢ odpovidal velmi
konkrétné a jasné, zde ,,nahle” byl nesdilny a ,,mlzi* pficemz si musel byt velmi dobfe védom,
jaky dojem takova zcela nedivodné vyhybava odpovéd vyvola. Evidentné sméfoval k tomu,
aby st¢zovatele poskodil.

Takové vefejné vystupovani piedsedy zalovaného jako ustfedntho spravniho tufadu
v nerozhodnuté véci lze bez nejmensich pochyb oznadit jako nestandardni. A je nepiipustné,
zakladajici pochybnost o nepodjatosti na stran¢ pfedsedy zalovaného. Uvedeny nekorektni
a nestandardni zptisob vystupovani RNDr. I. N. je zcela objektivné ovéfitelny. A zvlastni
(negativni) vztah k stézovateli i hotelu z néj je zfejmy. StéZzovatel ma védomost o moznych
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pficinach tohoto negativntho vztahu na stran¢ RNDr. I. N., neni vsak schopen je prokazat. V
kazdém pfipadé vsak takové jednani RNDr. I. N. zaklada divodnou obavu z jeho mozné
podjatosti.

Stézovatel nespattfuje nejpalcivéjsi misto ve skutecnosti, ze pfedseda zalovaného vefejné
vystoupil se svymi nazory jest¢ pfed skoncenim spravniho fizeni (byt’ jiz tato skutecnost je jist¢
alarmujici a hrozi ovlivnénim ufednikt Zalovaného pfi nestranném vykonu jejich pracovnich
povinnosti). Spatfuje je ve zpusobu, jakym bylo pfedsedou Zalovaného vystupovano. Jesté béhem
probihajictho kontrolntho fizeni (tedy bez ucelenych informaci a komplexniho zjisténi
objektivniho stavu véci) se pfedseda zalovaného k celé zalezitosti vefejné vyjadfoval, navic
zkreslujicim  zpusobem. Ke skutecnostem, k nimz disponoval objektivnimi informacemi
v prospéch stézovatele, naopak pfedseda zalovaného mlcel, ¢imz zkresleni jesté znasobil.

V zadném pfipad¢ nelze prehlizet skutecnost, ze nestrannost pii vykonu vefejné moci
je zakladnim ustavnim pozadavkem (clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), ktery
nemuze byt popfen na zakonné drovni.

Ani zminéné ustanoven{ § 14 spravniho fadu nemuze popfit jednu ze zakladnich zasad
c¢innosti kazdého spravniho organu. V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), se zakladni zasady spravni
¢innosti (ustanoveni § 2 az § 8 spravntho fadu) pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v ptipadech,
kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale saim upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje. Tim spise je pak tfeba dbat téchto zakladnich zasad pfi spravnim fizeni
v piipadé, kdy pusobnost spravnfho fadu neni vyloucena ani omezena (jako je tomu v piipadé
zakona o statni kontrole). Vedouci ustfedniho spravniho organu neni v tomto pfipadé zadnou
vyjimkou, naopak jeho chovani a vystupovani by mélo byt vzorem pro afedniky jeho spravniho
ufadu.

Pokud zde existuje objektivni pochybnost o nepodjatosti predsedy ustfedniho organu
statn{ spravy, ktery rozhoduje o opravném prostiedku proti rozhodnuti ,,svého* tufadu,
je to o duvod vice pro naslednou ochranu poskytnutou v ramci soudniho pfezkumu. Také
nestrannost rozhodovani je totiz zasadou dobré spravy, ktera musi byt dodrzena, at’ jiz zakon
vylucuje klasicky postup pro aplikaci nékterého ustanoveni spravniho fadu ¢i nikoliv.

Pokud se soud ztotoznil s nepodjatosti vedouciho ustfedniho organu statni spravy ex lege,
pak je takovy zavér jiz z logiky véci nejen sporny, nybrz i v danych souvislostech znacné
alarmujici. Ve svétle shora uvedeného je tfeba odmitnout zavér zalovaného, ze by provozem
kamerového systému hotelu doslo k poruseni vybranych ustanoveni zakona o ochrané osobnich
udaji, zejména ze by doslo k nadmérnému zasahu do osobnostnich prav subjektu udaja.
Rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti zalovaného o nepovoleni
zpracovani osobnich udaju z davodu jeho nezakonného podkladu, bylo nezakonné a pfimo
zkratilo stézovatele na jeho pravech. Rovnéz dosavadni postoje jiz ve smyslu obecnych spravné
procesnich zasad dle ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu zakladaji opravnénou domnénku
podjatosti pfedsedy zalovaného a pfedstavuji podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem (tedy vadu fizeni).

Dle presvédceni stézovatele je tak tato kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
S, f. 8.) duvodna. Je-li dle ustanoveni § 110 odst. 1 kasacn{ stiznost duvodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti a véc mu vrati k dalsimu fizeni.
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Ze vsech shora uvedenych duvodua stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti zrusi a véc
vraci k dal$imu fizeni zalovanému. Stézovatel ve smyslu shora uvedeném navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudkem zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc mu vratil k dal$imu
fizeni a stézovateli pfiznal nahradu nakladu fizeni.

I1.. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, Ze pfesvédceni stézovatele o davodnosti
jeho podani (zejména ve smyslu nespravného pravniho posouzeni) a pfevazna cast jeho
argumentace v této véci, vychazi z nepochopeni podstaty a zasad fizeni podle ustanoveni § 16,
resp. na to navazujictho fizeni podle ustanoveni § 17 zakona o ochran¢ osobnich udaju.

Stézovatel dle nazoru zalovaného neni s to pochopit, ze v pfipadé, kdy je ucinéno
oznameni o zpracovani osobnich udaju, je zalovany povinen zkoumat jeho zakonnost jako celek.
V ptipadé, Ze je to tieba, vyzada si doplnéni oznameni a pokud vznika, resp. pfetrvava divodna
obava z mozného poruseni zakona, zahaji o podaném oznameni jako celku spravni fizeni
dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich tdaji. Nedojde-li v ramci spravniho f{zeni
ke zméné oznameného zpracovani, a ma-li zalovany stale za to, ze by pfi realizaci takového
zpracovani dochazelo k porusovani zakona, rozhodne o tom, Ze se oznamené zpracovani jako
celek nepovoluje. S odkazem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nema zalovany v ramci tohoto spravnfho fizeni moznost nahrazovat
vuli acastnika fizeni a sim upravovat oznamované zpracovani tak, ze urcitou jeho ¢ast nepovoli
a ve zbyvajici ¢asti provede zapis do vefejného registru zpracovani. Dikce ustanoveni § 17 odst. 2
zakona o ochran¢ osobnich udaji je v tomto zcela jednoznacna. V prabéhu spravniho fizeni
muze oznamené parametry zpracovani zmeénit pouze ucastnik fizeni, coz se vsak v daném pfipadé
nestalo.

Stejné tak ma Zalovany za to, ze stézovatel pravdépodobné neni ochoten porozumét
tomu, ze v pifpadé posuzovani legalnosti zpracovani osobnich udaji kamerovym systémem
je tieba kazdou z kamer posoudit individualné, jak z hlediska pravnimi pfedpisy uznaného
davodu pro zpracovani osobnich ddaju jejim prostfednictvim (to v sobé zahrnuje mimo jiné
1 zjistovani poméru mezi zasahem do soukromi subjektu tdaji, tj. zpusobenym nasledkem,
a pfinosem, ktery bude mit dosazeni sledovaného ucelu zpracovani osobnich udaja pro spravce
osobnich ddaju pfi zohlednéni realné moznosti takového ucelu dosahnout), tak v navaznosti
na hlediska naplnéni jednotlivych pozadavka zakona o ochrané osobnich udaja, napf. doby
uchovani zaznamu (tvofici soucast miry zasahu do soukromi). Z uvedeného je zfejmé, Ze v ramci
kamerového systému sestavajictho z vétstho mnozstvi kamer muze byt obsah povinnosti spravce
(napf. ohledn¢ doby uchovani zaznamu anebo plnéni informacéni povinnosti) k jednotlivym
kameram razny.

K tomuto ma zalovany za vhodné poznamenat, ze sté¢zovatel zcela prehlizi skutec¢nost,
ze pii jakékoli zméné v zaméru zpracovani osobnich udaju, které zalovany vyse popsanym
zpusobem nepovolil, mize ucinit nové oznamen.

Ve vztahu ke sté¢zovatelem opakovanému tvrzeni, ze se v jeho pfipadé jedna o hotel, ktery
poskytuje sluzby nejvyssi darovné, ma zalovany obecné¢ za to, ze k vysoké urovni poskytovanych
sluzeb mimo jiné patif i vysoky standard v oblasti ochrany soukromi jejich pfijemct, hostt, coz
je kategorie, kterou stézovatel zasadnim zptisobem opomfiji. Dle nazoru Zalovaného to je pravé
schopnost zajistit vedle vSech ostatnich standardnich sluzeb i vysokou miru soukromi
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(diskrétnosti), kterd mimo jiné déld napf. z hotelu poskytovatele sluzeb nadstandardnich. V této
souvislosti pak Zalovany poznamenava, ze argumentace stézovatele ,,hotelem dané kategorie*
se jevi jako tendencni a ucelova, nebot’ neni zfejmé, pro¢ by se s ohledem na tento vagni termin
mél v daném pifpadé zakon o ochrané osobnich udaju aplikovat jinak, resp. mirnéji.

Zalovany povazuje za vhodné se v ramci tohoto bodu vyjadfit k zasadni a stéZovatelem
naprosto nepochopené otazce, kterou je obsah pojmu soukromi. Tvrzen{ sté¢zovatele, ze mély byt
snimany toliko prostory, které nebyly urceny pro projevy soukromé ¢i intimni povahy, vede
k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel nenf seznamen s vykladem pojmu soukromi (a to obecnée,
ale ani s ohledem na povahu sledovanych prostor ve vztahu k pojmu soukromi zaméstnancui
na pracovisti), ktery podal ve své judikatufe napf. Evropsky soud pro lidska prava ve véci Klass
proti Némecku, z roku 1978, (A28, stiznost ¢. 5029/71), nebo ve véci Guerra a dalsi vs. Italie
z roku 1998 (116/1996/735/932), Evtopsky soudni dvir ve véci Niemietz vs. Némecko z roku

1992 (stiznost ¢ 13710/88), dile zmifiuje Zalovany judikaturu Ustavniho soudu Ceské
¢i Méstského soudu v Brné, a dalsi.

V navaznosti na zminéna rozhodnuti a dokumenty ma pak Zzalovany za nepochybné,
ze mira soukromi v ramci prostor, které mély byt sledovany pfedmétnym kamerovym systémem,
rozhodné neni zanedbatelna, jak tvrdi sté¢Zovatel.

V této souvislosti zalovany uvad{ k argumentaci stézovatele, ze v pfipad¢ online monitoringu
dochazi k vétsimu zasahu do soukromi sledovanych osob, nez pfi pofizovani zaznamu
z kamerového systému; takovato uvaha dle Zzalovaného naprosto nekoresponduje s podstatou
prava na soukromi ve smyslu pravé zminénych rozhodnuti a dokumentd, ani obecné zavaznych
pravnich pfedpist. Neni sporu, Ze osobnim udajem je napft. i informace o tom, Ze se urcita osoba
nachazela na urcitém, byt’ vefejném miste, a vykonavala tam urcitou cinnost. Zcela zfejmy rozdil
je pak mezi tim, jestlize nékdo takovou osobu sleduje online a veskeré informace (¢asové udaje
1 popis konkrétntho jednani, ¢i osoby) jsou zachovany pouze v podobé, jak si je byl schopen
zapamatovat s tim, ze pfesnost takové informace se v prubchu casu snizuje, a tim, kdyz dojde
k zaznamenani takové informace na nosic informaci, ktery je schopen udaje uchovat po relativné
neomezenou dobu v nezménéné kvalité. Zde ma zalovany za to, ze mira zasahu do soukromi
je v druhém ze zminénych pfipadi nepomérné vétsi - jiz jen pro existenci prakticky neomezené
moznosti opakovaného prohlizeni zaznamu. Pravé tento podstatny rozdil je dle nazoru
zalovaného - s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich udaja -
vychodiskem pro aplikaci zakona o ochrané osobnich udaju, jakozto specialni normy (tj. jde-li
o kamerové systémy se zaznamem), resp. obcanského zakoniku (ostatni formy zasahu
do soukromi).

K nazoru stézovatele, ze v pfipadé zaznamu z kamerového systému se nejedna o osobni
udaj ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji, ma zalovany za vhodné
poznamenat (nad svou argumentaci uvedenou v ramci rozhodnuti a podani zalovaného, na néz
bylo odkazano), ze sté¢zovatel si jak v ramci zaloby, tak 1 v kasacni stiznosti fakticky neustale
protifeci, kdyz na jedné stran¢ uvadi, Ze se dle jeho minéni pro piipad pfedmétného kamerového
systému nejedna o zpracovani osobnich ddaja, a na druhé strané se snazi pofizovani zaznamu
pfedmétnym kamerovym systémem vylozit tak, Zze je v souladu se zakonem o ochrané osobnich
udaju.

Jiz samotné podani oznameni o zpracovani osobnich udajui, do néjz stézovatel zahrnul
vsech 16 kamer, tzn. 1 ty z kamer, v jejichz pfipadé bylo zpracovani osobnich ddaju shledano
rozporné se zakonem, svédci jednoznacné zavéru, ze mél sim za to, Ze se pro tento pifpad
o zpracovani osobnich ddaji jedna. Je-li stézovatel zaroven pifesvédcen o tom, ze pofizovani
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zaznamu z kamerového systému neni zpracovanim osobnich udaju, nevidi Zalovany zadny
racionalni davod, pro néjz vede tento soudni spor.

Zalovany ma za to, Ze o povaze zaznamu z kamerového systému, jsou-li na ném uréité
nebo urcitelné osoby, neni s odkazem na oduvodnéni jeho rozhodnuti, repliku k Zzalobé
stézovatele, ale napf. i na Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich udaji prostfedky
kamerového sledovani expertni skupiny WP 29 zfizené na zakladé smérnice Evropského
patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich ddaja a o volném pohybu téchto udaji, pochyb. K tomuto Zalovany
dodava, Ze tento nazor ve své praxi dlouhodobé a konstantné aplikuje, pficemz je 1 vSeobecné
pfijiman v praxi obdobnych dozorovych organt v zahranici.

Argument sté¢zovatele, ze jim pofizovany obrazovy zaznam ma povahu anonymniho
udaje, je dle zalovaného zcela absurdni. Pfinejmensim v pfipadé zaméstnanca hotelu ¢i vefejné
znamych osob anebo stalé klientely hotelu se minimalné ze strany stézovatele jedna o osoby
urcité anebo alespon urcitelné. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze osobnim udajem je také
informace, kterd se vztahuje i k nepfimo identifikovatelné osob¢ (napf. na zakladé¢ zabéru
obliceje, ale 1 obleceni, typu chize apod.). Méstsky soud tak v rozsudku spravné konstatuje,
ze ucelem kamerového systému stézovatele je identifikace osob, protoze v opacném piipadé
by tento kamerovy systém postradal jakykoliv smysl.

K argumentaci sté¢zovatele (nutnost disponovat souhlasem subjektu tdaji) povazuje
zalovany za vhodné dale dodat, ze mu neni znam pravn{ predpis, ktery by stézovateli ukladal
provozovat v prostorach hotelu kamerovy systém - tj. jeho provoz nelze povazovat za nezbytny
pro plnéni pravnich povinnosti stézovatele ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o ochran¢ osobnich tdaju.

K odkazu na pravni titul dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich
udaju lze poznamenat, ze zalovany v prubéhu spravniho fizen neshledal smluvni vztah, jehoz
uzavieni a plnéni by nebylo mozno objektivné realizovat bez monitorovani prostfednictvim
kamerového systému. Navic pro piipad kamer ¢. 1, 2 a 16 kamerového systému dochazi
1 ke zpracovani osobnich udaji osob, se kterymi stézovatel zadnou smlouvu uzavienu nema,
resp. které s nim do zadného smluvniho vztahu vstupovat nehodlaji.

Ohledné aplikace pravniho titulu dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané
osobnich udaju lze poznamenat jen tolik, ze v piipadé sté¢zovatele doslo k nespravné interpretaci
daného ustanoveni jiz z hlediska jazykové vykladové metody - zejména ve vztahu ke spojeni
»hezbytné tfeba k ochrané Zivotné dulezitych zajmua subjektu udaja®. Tézko si lze pfedstavit
tyzickou osobu, ktera bude vstupovat do hotelu stéZzovatele s tim, ze existuje jeji zivotné dulezity
zajem, pro ktery musi byt jeji pohyb a pobyt v hotelu nahravan.

K pravnimu titulu pro zpracovani osobnich udajia v podobé ustanoveni § 5 odst. 2
pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji zalovany (zejména k argumentaci stézovatele ohledné
otazky poméfovan{ zakladnich lidskych prav a svobod) konstatuje, ze pfi zvazovani moznosti
aplikace tohoto pravniho titulu zalovany - s ohledem na vétu za stfednikem zminéného
ustanoveni - vzdy uziva standardni test poméfovani cile a prostiedku, resp. test proporcionality,
jak jej aplikuje ve své rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud Ceské republiky (srov. napt. sp. zn.
PL US 4/94, PL. US 15/96, PL. US 16/98, PL. US 40/08 a dalsi). Davodem tohoto postupu
je nutnost aplikace spravniho uvazeni ve spojeni s neurcitymi pravnimi pojmy pouzitymi v tomto
ustanoveni. Test proporcionality byl fadné proveden i v tomto pfipadé.
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Stézovatel si je existence testu proporcionality zfejmé védom, nicméné jeho pfedstava
o tom, jak jej v praxi aplikovat, je dle Zzalovaného zcela nespravna. Jinak by nemohl naznacovat
jeho uziti v internim prostfedi nezohlednujicim vSechna specifika pfipadu, ktera zeslabuji nebo
naopak pfikladaji vétsi vahu ochrané nékterého z prav. Stejné tak by mu jinak muselo byt zfejmé,
ze pro piipad kamerového systému je tfeba test provést ke kazdé jednotlivé kamefe zvlast’
a na zakladé zavéra z téchto dil¢ich testd nasledné i ve vztahu k systému jako celku. Rovnéz
by se pak nesporné zdrzel 1 argumentace, v niz obvinuje zalovaného z nezohlednéni nutnosti
ochrany Zivota a zdravi atp. Zalovany je presvédcen, ze v daném piipadé byl jeho postup spravny,
kdyZ zohlednil zejména zminénou trvalost zasahu do soukromi a jeho miru vychazejici z povahy
kamerového systému, sledovanych prostor a miry soukromi, kterou v nich sledované osoby
legitimné ocekavaji (ktera vychazi zejména z jejich vztahu k tomuto prostiedi), a dale
potencionalné mozna Skodliva jednani v danych prostorach, a to zejména s pfihlédnutim
ke klientele hotelu a opatfenim, ktera je bézné v takovychto zafizenich ocekavat ve vztahu
k prevenci nezadoucich vlivl, a konecné moznosti preventivniho ptasobeni kamerového systému,
které se zejména v oblasti ochrany Zivota a zdravi pohybuji pfevazné v roviné prevence nasledné

atd.

K argumentaci stézovatele ohledné doby uchovani zaznamu zalovany uvadi, ze dle jeho
minéni neni pochyb o tom, Ze s ohledem na povahu prostor, které mély vSechny kamery
kamerového systému sledovat, a objektivni moznost odhaleni skodlivého jednani v jednotlivych
prostorech ve spojeni se stézovatelem deklarovanymi dcely, by stézovatelem oznamena doba
7 dnti pfesahovala dobu nezbytné nutnou k naplnéni sledovaného tcelu.

Zalovany mé za to, Ze jestlize oznamovatel ve svém oznamenf uvede pro véechny kamery
kamerového systému stejnou dobu uchovani zaznamu, i kdyz je z dalsich uvedenych skutecnosti
zfejmé, ze pro dodrzeni povinnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané
osobnich ddaja musi byt doba stanovena rozdilné, je jedinym pifpadem, kdy je mozné dojit
k zavéru, ze zakon porusovan nebude, ten, kdy oznamovatel oznaci za dobu uchovani zaznamu
dobu nejkratsi - davodem je zde upfednostnéni zajmu subjektu udaja pred pouhou neduaslednosti
ve vyuziti prava oznamovatele, resp. spravce osobnich udajt.

Zalovany dale upozornuje na stézovatelem nepochopenou povahu fizeni podle
ustanoveni § 16 a § 17 zakona o ochran¢ osobnich ddaju.

Ke stézovatelem namitanému poruseni zasady dobré spravy spocivajici v tom, ze nebyl
vyzvan k odstranéni nedostatkt svého oznameni, zalovany dodava, ze toto tvrzeni neni pravdivé.
Zcela prokazatelné byl stézovatel vyzvan v fizeni podle ustanoveni § 16 zakona o ochrané
osobnich udaja k doplnéni podani vyzvou ze dne 13. bfezna 2008. Dale je tfeba uvést, ze fizeni
podle ustanoveni § 17 zakona o ochran¢ osobnich udaji neni fizenim o zadosti (tj. fizenim
o podani stézovatele), ale je fizenim zahdjenym z moci uGfedni na zakladé skutecnosti, které
zalovany zjist{ z oznameni o zpracovani osobnich udaju (svym charakterem je podobné fizeni
o registraci obcanskych sdruzeni). Z povahy tohoto fizeni proto ani nelze dovodit moznost
postupu podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravnfho fadu a vyzyvat stézovatele k odstranéni vad
zadosti. Dalsi skutecnosti je, ze na vady oznameni, resp. oznameného zpracovani byl stézovatel
upozornén v kontrolnim protokole zn. INSP2-0683/08-12 ze dne 17. dubna 2008.

K argumentaci sté¢zovatele ohledné podjatosti pfedsedy zalovaného Zalovany odkazuje
na kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kdy se plné ztotozfuje
s argumentaci soudu zejména ohledné materialntho pojeti podjatosti pfedsedy zalovaného.
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Zavérem lze shrnout, ze zalovany v fizeni, ve kterém hodnotil soulad oznameného
kamerového systému s pozadavky dle zakona o ochrané osobnich udaja, postupoval od pocatku
konzistentn¢, v souladu se svym postojem vyjadfenym jiz ve svém stanovisku ¢. 1/2006 -
Provozovani kamerového systému z hlediska zakona o ochrané osobnich ddaju. Neni tedy
zfejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze zalovany v prub¢hu soudniho fizen{ zasadné zménil svuj
postoj.

Argumentace stézovatele po celou dobu spravniho fizeni pfed Zalovanym i v ramci fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze fakticky smétfuje k pfiznani vyjimec¢ného postaveni hotelu urcité
kategorie pfi vyuzivani kamerovych systému se zaznamem (tj. pfi zpracovani osobnich udaju),
coz je véak dle zalovaného zcela nepfipustné.

S ohledem na uvedené se zalovany domniva, Zze kasacni stiznost neni divodna, a proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

111. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., podle kterych
je vazan rozsahem a davody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a sim neshledal
vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné opétovné konstatovat podrobné prubéh fizen{
a skutkovy stav véci, nebot’ jiz tento byl dostatecné popsan v pfedchozim fizeni, je dcastnikim
znam a neni o ném sporu.

Stézovatel se v kasacni stiznosti neztotozfuje s pravnim posouzenim méstského soudu
a zalovaného a domniva se, ze provozem kamerového systému se zaznamem nedochazi
ke shromazd’ovani a zpracovani osobnich tudajt.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel nainstaloval v prostoru hotelu kamery
se zaznamovym zafizenim, a jak sam uvadi v podani ze dne 22. 2. 2008, tak i v podané Zalobe,
ucinil tak za ucelem zpracovani osobnich udaji. V tomto kontextu se jevi ponékud rozporna
jeho namitka, tvrdi-li, ze kamerovy systém se zaznamem, tak jak byl navrzen, nevede
ke shromazd’'ovani osobnich udaju, neni naklidinim s osobnimi tudaji a jeho provoz tedy
automaticky nespada pod rezim zakona o ochrané osobnich udaju.

Podle ustanoveni § 4 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaji se shromazdovanim
osobnich udaji rozumi systematicky postup nebo soubor postupu, jehoz cilem je ziskani
osobnich udaju za ucelem jejich dalsiho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich okamzité nebo
pozdéjsi zpracovani.

Podle ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja se zpracovanim osobnich
udaju rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani na nosice informaci,
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zptistupnovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni,
zvefejnovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovan{ a likvidace.

Pokud méstsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pfipadé stézovatele
se jedna o osobni udaje, nelze mu ni¢eho vytknout.

P}

Osobnim udajem se pak podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich ddaja
rozumi jakakoliv informace tykajici se uré¢eného nebo urcitelného subjektu udaja; subjekt udaju
se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaju pfimo ¢i nepfimo identifikovat
zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou,
tyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Méstsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze ,p7% hodnoceni diivodnosti uvedené ndmitky,
vychagel ze skutetnosti, e Zalobce nainstaloval kamery se aznamovym arizenim, a to jak sim Zalobce nvadi
v poddni e dne 22. 2. 2008 i v podané Falobé, za iicelem pracovini osobnich sidaji. Pokud tedy dochazi
k zaznamn urcitého prostorn a v disledfen tobo i k daznamu pohybu jednotlivich osob, tedy jejich podoby, jde
Jednoznalné o shromagdovani osobnich iidaji, nebot” subjekty, na zaznamu Zachycené, mohon byt nasledné
identifikovatelné. Sond nesoublasi s argumentem Zalobce, Fe dznam podobizny se stavi osobnim iidajem
ag kombinaci kamerového systémn, v tomto pripade se zaznamens, s dalsim systémem (napr. vstup na Gipové karty
(i pisemnd evidence prichozich), nebot’ osobu Ize identifikovat i jen na dakladé zaznamendni jejiho vhledu. Navie
shodné se zavéry obou spravnich orgdnii soud konstatuje, Ze predmeétny zaznam je porizovin pravé a ticelem
identifikace osob. Kamerovy systém se zaznamem, tak jak je provozuje Zalobce, redimn dle akona o ochrané
osobnich sidajii podléha.

Klicovou otazkou tedy je, zda obrazovy zaznam pofizeny kamerovym systémem obsahuje
informace, které jsou osobnimi udaji ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaja, kdyz obsahuje
prvek specificky pro fyzickou identitu subjektu udaji — oblicej.

Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni této otazky vychazel mimo jiné i z dostupnych
vykladovych stanovisek; napf. ve. Stanovisku Utadu (falovaného) & 1/2006 - Provozovani
kamerového systému z hlediska zakona o ochrané osobnich tdaji (dostupné na strankach Utadu)
— se uvadi: ,, U'daje uchovivané v ziznamovém zafizeni, at’ obrazové c¢i zvukové, jsou
osobnimi udaji za pfedpokiadu, Ze na zikladé téchto ziznami Ize pifimo &I neptimo
Identifikovat konkrétni fyzickou osobu (tedy: informace z obrazovych c¢i zvukovych
nahrivek umozhiuji, byt neptfimo, identifikaci osoby). Iyzickd osoba je identifikovatelnd,
pokud e snimku, na némg je zachycena, jsou patrné jeji charakteristické rogpogndvaci naky (Yeména oblice))
a na zakladé propojeni rozpozndvacich znaki s dalsimi disponibilnimi iidaji je mogna pina identifikace osoby.
Osobni iidaj pak ve svém soubrnn tvori ty identifikdtory, které umoiinji prislusnon osobu spojit s urcitym,
na snimku achycenym, jedndnim.

V Komentafi k Zasadam provozovan{ kamerového systému z hlediska zakona o ochrané¢
osobnich tdaja (dostupné na strankich Utadu) se uvadi ... ,,(pJokud ze zplistnich okolnosti
P1E porizent zaznamun nebude moné jednotlivé osoby identifikovat, Ize v obecné roviné nvést, Ze informace obsagené
v gaznamech 3 kamerovych systémi nedosabuji kvality osobnibo iidaje, nebot’ 3 pouhého obrazového zdaznaniu
izickeé osoby nelze tuto osobu bez pousiti dalsich doprovodnych sidajn, v zaznamn neobsagenych, obecné totoZnit.
Pokud tedy nebude ziznam z kamerového systému mozno doplnit dalsimi informacemi
o zaznamenané osobé€, nelze uddaje takto ziskané v obecné roviné vztihnout k urcitému
nebo urcitelnému subjektu daji.

Z tohoto ndbledu by pak bylo mozno uvést, e prvotni zaznamy osob nchovavané v rimei provozgovaného
kamerového systémn samy o osobé jen velmi t63ko umozni jednoznainé a bez dalsich idaji identifikovat uriity
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nebo uréitelny subjekt didaji, a o aplikaci zakona & 101/2000 Sb. lze hovorit jen ve zprostiedfovanych
souvislostech.

Nicméné 3 drubé strany je nepochybné, $e kazdy zdibér zachycujici naky umoZiujici odlisent fyzické
osoby od jiné (zejména oblice)) vytvari ge abérn minimalné potencialni osobni tidaj a jako s takovym by s nim
mélo byt nakliddino. Disponujeme-li totig se snimkem nvedenych kvalit, té5ko miigeme vyloucit, e by nemoblo
k identifikaci prisiusné osoby kdykoli v budoncnu dojit, a takovito identifikace je nadto cela evidentné hlavnim
diivodem toho, proc k porizovini aznamii snimkdi vibec dochazi (vig ostatné definice osobnibo iidaje podle § 4
Ppism. a) zakona & 101/2000 Sb.). Na okraj je mosno poznamenat, ge pokud by kamerovy systém byl napojeny
na i existujici databagi operujici s osobnimi sidaji jednalo by se o jig 3 proniho pobledu regmé 3pracovini
osobnich sidaji.

Analyzou definice pojmu osobni tdaje se zabyva rovnéz smérnice Evropského
patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto udaja (dale ,,Smérnice®), resp.
Stanovisko ¢. 4/2007 Pracovni skupiny pro ochranu osobnich ddaji zfizené podle ¢lanku 29,
piijaté dne 20.6.2007; v ném se mimo jiné uvadi: , Definice osobnich tidajii nvedend ve smérnici
95/46/ES  zni takto: ,,Osobnimi sidaji se rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
0s0bé (subjekt tidajii); identifikovatelnon osobou se rozumi osoba, kterou Ize primo (G neprimo identifikovat,
ggmiéna s odkazem na identifikalni islo nebo na jeden (i vice wlastnich proki jeji fyzické, fyziologicke,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity.

(93

Definice uvedena vyse obsahuje spojeni nékolika atributd, které urcuji jednak povahu
informace (mnofina vsech, 1. jakjchkoli informaci), a dale vztah mezi informaci a osobou
(identifikovand nebo identifikovatelnd.) V intencich vyse uvedeného lze tak obecné fyzickou osobu
povazovat za ,identifikovanou®, jestlize je ve skupiné osob odliSena ode vSech ostatnich
piislusnika této skupiny. V souladu s tim je fyzicka osoba ,,identifikovatelna®, jestlize je mozné
ji identifikovat (pffpona ,,-elna® vyjadfuje moznost), ackoli dosud identifikovana nebyla. Tato
druha alternativa proto v praxi pfedstavuje prahovou podminku urcujici, zda informace vyhovuje
definici osobniho udaje.

Identifikace se obvykle provadi pomoci urcitych zvlastnich informaci - identifikatora®,
které maji vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivel. Patff k nim jednak vnéjsi znaky
vzhledu dané osoby, jako je vyska, barva vlast, obleceni atd., a nebo vlastnosti osoby, které
nejsou bezprostifedné vnimatelné, jako je jeji povolani, funkce, jméno atd. Smérnice tyto
widentifikatory” zmifiuje v definici ,,osobnich ddaju“ v ¢lanku 2, kde je uvedeno, ze fyzickou
osobu ,,/lze piimo G neprimo identifikovat, zeména s odkazem na identifikacni slo nebo na jeden (i vice
gvldstnich prokii jeji fyzicke, fyziologicke, psychicke, ekonomickeé, kulturni nebo socidlni identity

Z vyse uvedené definice osobnfho udaje se rovnéz podava, ze fyzickou osobu lze
identifikovat piimo, ¢i nepfimo.

Piimo muze byt identifikovana osoba zpravidla jménem, nepfimo napf. podle telefonniho
Cisla, registracniho ¢isla automobilu, c¢isla socialntho pojisténi, ¢isla cestovniho pasu, apod.
Nepiimou identifikaci lze provést rovnéz pomoci kombinace vyznamnych kritérii, ktera
ji umoznuji rozeznat zuzenim skupiny, do které patii (vék, povolani, bydlisté¢ atd.). Z uvedeného
vyplyva, Ze mira dostatecnosti urcitych identifikatord z hlediska provedeni identifikace
zavisi na souvislostech konkrétni situace. Napf. bézné pifjmeni nepostaci k identifikaci —
tj. jednoznacnému urcéeni — osoby v celé populaci zemé nebo ve velkém méste,
ale pravdépodobné bude stacit napf. k identifikaci studenta ve tfidé nebo ubytovaného
hosta v hotelu nebo ucastnika konkrétniho seminafe konaného v daném case v daném miste.
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Pokud je se jménem spojeno vyobrazeni, muze byt dokonce mozné dozvédét se o vzhledu
dané osoby. Vsechny nové informace spojené se jménem mohou tedy dovolit ,,zaostfit®
na konkrétnitho clovéka, a pavodni informace je tak pomoci identifikatord spojena s fyzickou
osobou, kterou Ize odlisit od jinych osob. Zde je tfeba poznamenat, ze i kdyz je identifikace
pomoci jména v praxi nejbéznéjsi, jméno nemus{ byt nutné pro identifikaci jednotlivce ve vsech
piipadech. Tak tomu muze byt, jsou-li k jednoznacnému urceni osoby pouzity jiné identifikatory.

Co se tyce ,,nepfimo® identifikovanych nebo identifikovatelnych osob, tato kategorie
se obvykle vztahuje k jevu ,jedinecnych kombinaci®, at’ malého ¢i velkého rozsahu.
I v ptipadech, kdy rozsah dostupnych identifikatort prima facie jes$t¢ neumoznuje jednoznacné
urcéit konkrétni osobu, muze byt tato osoba pfesto ,identifikovatelna®, protoze ve spojeni
s dalsimi informacemi (které muze, ale nemusi mit v drzen{ spravce ddaju) tyto informace umozni
odliseni dan¢ho jednotlivee od jinych osob (jeden (i vice zwlastnich proki jeji fyzickeé, [yziologicke,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni identity* viz ¢. 2 smérnice vyse). Nekteré charakteristiky
jsou pfitom natolik jedinec¢né, ze lze danou osobu identifikovat velmi snadno (napf. prezident,
pfedseda vlady, vyznamné a vseobecné znamé osobnosti politického a kulturniho zivota).

Otazka, zda jednotlivec, jehoz se informace tyka, je, nebo neni identifikovany, tedy zavisi
vzdy na okolnostech daného pifpadu. V tomto kontextu je nutno nahliZzet i na provozovani
kamerového systému v piipadé sté¢zovatele, jakozto provozovatele hotelu.

Pro urceni, zda je osoba identifikovatelna, je tfeba pfihlédnout ke vSem prostredkim,
které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané
osoby. Pfitom je tfeba zvlasté dbat na zohlednéni vSech faktort, které v daném piipadé hraji roli;
jednim z faktora je i zamysleny ucel zpracovani a jeho struktura, vyhody ocekavané spravcem
udaju, zajmy jednotlived, které jsou v sazce, ale i riziko organizacnich selhani (napf. poruseni
povinnosti zachovavat davérnost) a technickych probléma.

Jak je uvedeno vyse, pii posuzovani vsech prostredku, které mohou byt rozumné pouzity
pro identifikaci osob, bude k vyznamnym faktoram patfit ucel, ktery spravce udaji zpracovanim
sleduje.

Ucelem dohledu pomoci videokamer vsak je prave identifikace osob zachycenych
na zaznamu ve vsech pfipadech, kdy to spravce poklada za nezbytné. Cely systém jako takovy
se proto musi povazovat za zpracovavani udaji o identifikovatelnych osobach, i kdyz napft.
nckteré natocené osoby v praxi identifikovatelné nemusi byt.

Zpracovani informaci v pfipad¢ stézovatele mélo smysl pouze za predpokladu,
ze umoznovalo identifikaci konkrétnich jednotlivet a urcity zpusob zachazeni s nimi. Jak sam
stézovatel uvedl, cilem a ucelem kamerového systému je pravé pozdéjsi identifikace subjektu
udaju, napt. organy Policie CR.

Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tedy v pfedmétném piipadé dochazi
ke shromazd’ovani a zpracovani osobnich udaja, a to i za situace, kdy k jedinému identifikatoru —
podobizna nejsou pripojovany dopliujici informace, nicméné lze je dodatecné zjistit (napf. datum
konani seminafe, meetingu, jeho pofadatele, seznam ucastnikd, apod); rovnéz tak i z ucelu
pofizovani zaznamu lze dovodit, ze duvod pofizeni zaznamu — ochrana pravem chranénych
zajmu, takovéto ztotoznéni pfedpoklada. Navic nelze zpochybnit, ze stézovatel doplnujici
informace ohledné napt. svych zaméstnancu ¢i ubytovanych osob ma k dispozici.
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Nejvyssi spravni soud podotyka, ze znacna cast informaci, jez jsou shromazdovany
prostfednictvim kamerového sledovani, se tyka identifikovanych nebo identifikovatelnych osob,
které jsou filmovany pfi svém pohybu na vefejnosti nebo na vefejné pifistupnych mistech.
Takovéto osoby sice mohou ocekavat mensi stupen soukromi, nejsou vsak plné¢ zbaveny svych
prav a svobod, jez se mj. tykaji jejich soukromého Zivota a vzhledu.

Pokud stézovatel v kasac¢ni stiznosti argumentuje tim, ze v jeho pfipadé souhlas subjektu
udaju neni tfeba z davodu vyjimek pod pismeny a), b) ¢) a €) zakona, nelze mu pfisvédcit.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich udaji muiiZze spravce zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu tdaji. Bez tohoto souhlasu je mtze zpracovavat,

a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaju,
nebo pro jednani o uzavieni nebo zmén¢ smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu udaja,

c) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané zivotné dulezitych zajmu subjektu udajia. V tomto
piipad¢ je tieba bez zbyte¢ného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, musi
spravce ukoncit zpracovani a udaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni udaje v souladu se zvlastnim pravnim
pfedpisem. Tim vSak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu
udaju,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravcee, pifjemce
nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich udaji viak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu tdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota,

f) pokud poskytuje osobni udaje o vefejné ¢inné osob¢, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zatazeni, nebo,

) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro ucely archivnictvi podle zvlastntho zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje stran zakonné vyjimky pod pismenem a), Ze stézovateli
nesveéddi, jelikoz mu neplyne zadna pravni povinnost, na kterou by se mohla dana vyjimka
vztahovat, pro kterou by bylo nezbytné zpracovani osobnich tdaji zpracovavat. Lze pfipustit,
ze stézovatel ma odpovédnost za véci odlozené ¢i vnesené, v moznostech hotelu je vsak zcela
jist¢ mozno vytvofit podminky pro zabezpeceni zvySené ochrany majetku; ostatné v prostoru
hotelu se nachazeji Satny a jiné prostory slouzici k odlozeni a tschové véci hostd, nezbytnost
kamerového sytému se zaznamem tedy nenf nutnym a nezbytnym opatfenim.

Co se tyka zakonné vyjimky pod pismenem b), ta stézovateli rovnéz nesvedci, smluvni
povinnost zpracovani osobnich udaji pro stézovatele z niceho nevyplyva, a i kdyby vyplyvala,
stézi lze pfipustit, ze by kamerovy systém se zaznamem byl nezbytnym prostfedkem. Co se tyka
zakonné vyjimky pod pismenem c), ta stézovateli rovnéz nesvéddci, o specielni pfipad ochrany
zivotné dulezitych zajmu subjektu udaju se v zadném piipade nejednalo a stézovatel — spravee —
zadné subjekty udaju o dodatec¢ny souhlas nezadal.

V pifipadé kamerovych systému je v podstaté jedinou aplikovatelnou vyjimkou vyjimka
obsazend v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochran¢ osobnich udaju, podle které ,,spravce
miige 3pracovavat osobni iidaje pouze se soublasem subjektu sidaji; bex tohoto soublasu je miige pracovdvat,
pokud je to nexbytné pro ochrann prav a pravem chranémych djmi sprivee, prijemce nebo jiné dotiené osoby;
takové pracovini osobnich ridajii vsak nesmi byt v rozporn s pravem subjektu tidajsi na ochranu jeho sounkromého
a osobniho Zivota.
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Vyjimku podle cit. ustanoveni lze pouzit za splnéni dvou kumulativnich podminek:
1) zpracovavani osobnich tdaji musi byt nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, pifjemce nebo jiné dotcené osoby a 2) takové zpracovani osobnich tudaji nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Stézovatel uvadél, Zze kamerovy systém slouzi mimo jiné k ochrané zdravi a bezpecnosti
hostt i zaméstnancua hotelu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze k instalaci kamerovych systému,
s ohledem na jejich povahu a zasah do osobni integrity osob, je mozné pfistoupit az tehdy, pokud
uz veskeré méné invazivni prostfedky selhaly anebo by nebyly schopny naplnit vytyceny ucel,
ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, ze kamerovy systém ve srovnani s jinymi prostiedky
(napf. personalnimi, mechanickymi), které mohou dosdhnout naplnéni ucela Zadatelem
sledovanymi, zasahuje zakladni lidska prava, a to pravo na soukromi a na soukromy rodinny
zivot, ktera jsou garantovana ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a v clanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a tudiz i do lidské duastojnosti, z které tato

prava vyplyvaji.

Aby mohla byt dana pfednost ochrané jiného lidského prava nebo svobody pfed
ochranou soukromi, musi se jednat o takovou situaci, kdy jinak si rovna zakladni prava a svobody
jsou v konfliktu a na zakladné¢ dakladného zvazovani, zda v té které konkrétni situaci je zajem
chranény jinym zakladnim pravem a svobodou natolik zavazny a natolik ohrozen, Ze lze svolit
k zasahu do soukromi a tedy c¢astecné ¢i uplné omezit zakladni lidské pravo na soukromi nebo
soukromy a rodinny zivot a tedy i lidskou dustojnost.

Ma-li byt pfipustén kamerovy systém, jakozto prostiedek k dosazeni urcitého ucelu —
v daném pifpadé jak stézovatel deklaroval: ochrana bezpecnosti osob a majetku vlastnika objektu
a hotelovych hostt, kontrola vstupt do objektu a prevence proti vandalismu - je tfeba posoudit
zejména to, zda tento zasahuje do zakladnich prav a svobod, zda v tom kterém pfipadé dané
zakladni pravo a svoboda pfevazi nad ochranou soukromi, zda tento prostfedek je jediny mozny
a nejvhodnéjsi pro ochranu daného zajmu, resp. zda neexistuje jiny prostfedek, ktery by daného
ucelu byl rovnéz schopen dosahnout, a to bud’ bez zasahu do zikladniho prava na soukromi
(viz vys$e) nebo s mensi mirou, jakoz i miru proporcionality, tedy zda poruseni hodnoty, do které
tento prostfedek zasahuje — zde do prava na soukromi, resp. lidské dustojnosti a svobody
je pfiméfeny, resp. zasluhuje mensi miru ochrany nez hodnota, ktera ma byt ochranéna — ochrana
osob a majetku.

Kamerové sledovani muze slouzit fadé rtznych ucelt, které lze seskupit do nékolika
hlavnich kategorif, a to 1) ochrana jednotlivct, 2) ochrana majetku, 3) vefejny zajem,
4) odhalovani, prevence a stthani trestné ¢innosti, 5) ziskavani dukazu, 6) jiné legitimni zajmy.

Stézovatelem uvadény davod by bylo lze podfadit pod prava a chranéné zajmy, pro které
lze zpracovavat osobni udaje. Klicovou otazkou je vsak opét nezbytnost takovéto pocinani, tedy
zda lze ¢i nelze ochranit prava a pravem chranéné zajmy jinym zpusobem, a to v navaznosti
na druhou podminku ustanoveni, tedy zda takové zpracovani osobnich udaji neni v rozporu
s pravem subjektu idaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Je tieba konstatovat,
ze kazdé zpracovani osobnich udaji viceméné predstavuje zasah do soukromi jednotlivee. Aby tento
zasah a celé zpracovan{ bylo legalni, je tfeba, aby spravce ve vsech pfipadech, kdy je to mozné,
posoudil vsechny mozné pfipadné zptsoby zpracovani a zvolil ten, ktery do soukromi subjektd tdaju
zasahne v nejmensi mife.
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O problematice pfiméfenosti vyuziti kamerového sledovani se zmifnuje i vyse zminéné
Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich udaju prostiedky kamerového sledovani Pracovni
skupiny pro ochranu osobnich udaju zfizené podle ¢lanku 29 smérnice, kde se mimo jiné uvadi:
wZdsada, e didaje museji byt odpovidajici a primeérené sledovanym iicelim, namend predevsim, e nzaviené
televizni okruby a podobna zarizent pro kamerové sledovani mohou byt pousity pouze podprirné, t3n.: pro sicely,
které skutecné odiivodriuji pougiti téchto systémil.

Ze dsady primérenosti vyphiva, e tyto systémy Ixe pousit v piipadeé, Fe se jind opatieni smérujici
k prevenci, ochrané anebo abexpeceni [yzické nebo logické povaly, kterd nevyZadwyi porizovani obrazovych
gdznami, napr. pougiti pancérovyeh dveri proti vandalismn, instalace automatickych bran a kontrolnich arizent,
spolecné poplachové systémy, lepsi a silnéisi osvétleni ulic béhem noci a podobné, nkdzi byt nedostateinymi a/ nebo
nepousitelnymi s ohledem na vyse nvedené legitimni icely. Stejnd dsada plati také pro vybér vhodné technologie,
kritéria pro konkrétni vyugiti daného arizeni a specifikaci opatieni ke pracovdni didaji, my. i s obledem
na dsady pristupn k sidagiim a dobu jejich nchovani.

Je tieba zamezit napr. tomu, aby spravni organ nainstaloval kamerové arizeni v souvislosti s mensini
prestupky, napr: k vynucovdni dkazu koureni ve Skoldch a na jinych vereinych mistech nebo dkazn vybazovini
nedopalkii cigaret a odpadkri na vereinych niistech.

Jimjmi slovy, je tieba v jednotlivich pripadech uplatiiovat zdsadn primérenosti s obledem na sledované
sicely, kterd gabrnuje uriitou povinnost minimalizace iidaji na strané sprdvee ridaji.

Je tedy vzdy na mist¢ provést test proporcionality mezi volbou jednoho ze dvou
zakladnich ustavné garantovanych prév, jinymi slovy provadét test pomérnosti cile a prostfedku
(viz napt. v nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 4/94, sp. zn. Pl US 15/96, sp. zn.
PL US 16/98, sp. zn. IIL. US 256/01, sp. zn. IV. US 412/04, a dalsf). Vychodiskem je maxima,
podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladntho prava
¢i svobody. V piipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich
zakladnich prav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti
minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zavér lze odvodit 1 z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky
rovnéz v pifpadé jejich omezeni v dusledku jejich vzajemné kolize.

Posouzeni konkurence dvou vedle sebe stojicich prav je véci uvazeni spravniho organu.
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku stézovatele sméfujici k nepfezkoumatelnosti
uvah méstského soudu ohledné uvazeni, které provedl Zzalovany. Je tfeba konstatovat, ze Méstsky
soud se v napadeném rozhodnuti postupem spravnich organt zabyval, a dospél k zavéru,
ze spravni organy posuzovaly miru a vahu prav stéZzovatele a prav osob, do jejichz soukromi
by zasah sméfoval, jakoz i dal$i skute¢nosti. Zalovany, stejné jako predseda Zalovaného
pii posouzeni pifedmétného kamerového systému a umisténi jednotlivych kamer shledal
nedostatky u umisténi jednotlivych kamer (konkrétné se jednalo o kamery ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 106) a tyto
nedostatky specifikoval a zdavodnil.

Co se tyce stézovatelem konkr. zmifované kamery, jejiz zabér pokryva prostor lobby
baru, pfedseda zalovaného i zalovany posoudili v ramci spravniho uvazeni pouziti kamery
s ohledem na vzajemné vyvazeni obou principt pfedmétného zakonného ustanovent, tedy vztah
mezi pravem chranénym zdjmem a zasahem do soukromi sledovanych subjektd ddaja, a shodné
dospéli k zavéru, ze k ochrané chranénych zajmu lze dospét pfiméfenéjsim zptsobem a umisténi
kamery v lobby baru neni nutné nezbytné. StéZzovatel v kasacni stiznosti obecné, i kdyz obsirné,
uvadi, ze zalovany, potazmo soud, dezinterpretovali pojem ,lobby bar* a uvadi svoji vlastni
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interpretaci tohoto pojmu, nicméné neuvadi duvody, pro¢ zalovanym navrzeny jiny zpusob
monitoringu lobby baru nen{ vhodny ¢i dostacujic pro ochranu vymezenych pravem chranénych
zajmu. Lze tedy konstatovat, ze zalovany ve svém rozhodnuti odavodnil, pro¢ je toho nazoru,
ze kamera v lobby baru neni nezbytna k ochrané chranénych zajmu, a navrhl pfiméfenéjsi feseni.
Predseda zalovaného se sjeho nazorem a posouzenim ztotoznil, kdyz dospél k zavéru,
ze v daném piipad¢ nedosahuje ohrozeni pravem chranénych zajmu deklarovanych stézovatelem
takové intenzity, aby bylo mozné potlacit zajem na ochrané soukromi subjektu udaja,
a to mj. i s ohledem na zvoleny zpusob feseni — tj. monitoring celého prostoru, nikoliv pouze
vstupu ¢i pokladny.

Méstsky soud shodné s zalovanym pii posouzeni stézovatelem navrzeného kamerového
systému upfednostnili zajem na ochranu soukromi (jako jedno ze zakladnich lidskych prav) pied
zajmem na ochran¢ majetku s tim, Zze postup stézovatele, ktery nadradil zdjem na ochrané pied
drobnymi kradezemi, vandalstvim a pfipadnym excesem nékterého z navstévnika nad pravo
na ochranu soukromi a osobniho Zivota, je nepfipustny a predeviim neproporcionalni. Zalovany
jakoz 1 poté méstsky soud pfitom vychazely pfi svych uvahach z konstantni judikatury
jak spravnich soudd, tak i Ustavniho soudu.

Pokud tedy na zakladé provedeného hodnoceni dospély spravni organy a poté i méstsky
soud k zavéru, ze nelze stéZzovateli zpracovani osobnich tudaja povolit zptusobem, ktery
pfedestfel, nelze zde spatfovat jakykoli projev svévole, nebot” veskeré uvahy byly podlozeny
relevantnimi davody.

Stézovatel dale namita, ze kvuli tfem kameram, k nimz m¢l Zalovany vyhrady, zalovany
nepovolil zpracovani osobnich udaji celym kamerovym systémem.

Podle ust. § 17 zakona o ochrané osobnich udaji v znéni tehdy ucinném, vznikne-li
z oznamen{ davodna obava, Ze pfi zpracovani osobnich tidaja by mohlo dojit k poruseni tohoto
zakona, zahaji Ufad z vlastntho podnétu fizeni (odst. 1). Zjisti-li Ufad, Ze oznimenjm
zpracovanim neporusuje spravce podminky stanovené timto zakonem, fizeni zastavi a provede
zapis podle § 16 odst. 3. Nejdfive dnem nasledujicim po provedeni zapisu lze zahajit zpracovani
osobnich udaju. V piipadé, Ze oznamené zpracovani nespliuje podminky stanovené timto
zakonem, zpracovani osobnich udaja Utad nepovoli (odst. 2).

Zakon tedy pfedpoklada existenci dvou moznych situaci, a to, zastaveni fizeni
a provedeni zapisu a nepovoleni zpracovani osobnich udaja; neumoznuje povolit jen cast
oznameného zpracovani osobnich udaju, stézovatel navic mél moznost pozadat opétovné
o schvaleni upraveného kamerového systému ¢i pozadat o schvaleni po castech, nemluve
o skutecnosti, ze na pfedmétna pochybeni byl stéZzovatel upozornén ve vyzvé k doplnéni
oznameni ze dne 13. 3. 2008. V odpovédi na tuto vyzvu se stézovatel sice vyjadfil k nékterym
vyhradam Zalovaného, nicméné setrval zde v plném rozsahu na zpracovani osobnich udaju
dle ptivodniho navrhu, pouze s drobnymi upravami a setrval na umisténi vsech kamer. Shledal-li
tedy Zzalovany, ze konkrétni kamery nemohou z hlediska zakona obstat, nemohl ucinit jinak,
nez stézovateli provozovani kamerového systému nepovolit.

K namitce sté¢zovatele ohledné doby uchovavani zaznamu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajt, podle kterého spravce
je povinen uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani.
Po uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovavany pouze pro ucely statni statistické
sluzby, pro ucely védecké a pro ucely archivnictvi. Pfi pouziti pro tyto ucely je tfeba dbat prava
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na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobnfho Zivota subjektu udaju
a osobni udaje anonymizovat, jakmile je to mozné.

Zalovany ve svém rozhodnuti dovodil, e délka uchovavani zaznami stéZovatelem (vice
nez sedm dni) je nepfiméfena, a to z duvodu, Ze stézovatel nezohlednil ucel jednotlivych kamer,
kdy u nékterych by tato doba mohla byt pfiméfena, avsak u nékterych vzhledem k jejich ucelu
nikoliv, a stanovil dobu pausalné u vsech stejné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze u kamer,
jejichz ucelem je zejména ochrana vlastnictvi klientd, lze v uvedeném piipadu dobu cca 7 dni brat
za pfiméfenou, tato doba vsak nebude pfiméfena u kamer, jejichz dcelem je pfechazeni napt.
drobnym kradezim, vandalstvi & pipadnym excesim nékterého z navitévniki. Uvahdm
zalovaného nelze tedy ni¢eho vytknout. StéZzovatel kasacni namitku formuloval obecné ke vsem
kameram a neakcentoval skutecnost, ze se zalovany, ohledné doby uchovani zaznamu, vyjadroval
k pfiméfenosti jednotlivych kamer a nikoliv celého kamerového systému.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce stézovatele stran podjatosti predsedy
zalovaného. Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 27.5.2011, ¢ j. 5 As 1/21011 - 147,
ptrerusil fizeni, kdyz pfi pfedbézném projednavani véci zjistil, ze dne 8. 10. 2009 byl zdejsim
soudem podan Ustavnimu soudu navrh na zrusenf ustanoveni § 14 odst. 6 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad pro rozpor s tGstavnim pofadkem Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Dne 2. 4. 2013 byl navrh usnesenim pod sp. zn. PL. US 30/09
odmitnut, pfitom Ustavni soud zde mimo jiné konstatoval: ,Ustanoveni | 14 odst. 6 spravnibo iddn
tudiz nepredstavuje pro soudni prezkum roghodnuti spravniho orgdnu prekagku posouzeni podjatosti riredni osoby
v 1izeni dle § 152 spravnibo fddn. V" tomto smyslu neni onim Zdakonnym ustanovenin, je3 v roghodované véci pro
spravni sond zaklddd roghodovaci divody pro jeji hmotnépravni posonzenti anebo upravuje postup daného 1izent,
proteg v dané véci neni naplnéna procesni podminka aktivni legitimace obecného sondn dle § 64 odst. 3 dkona
£ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudn.

Reéeno slovy Russellova holice, sprivni soud v dané véci ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho #idu aplikuje
v tom smyslu, Fe ho neaplikuge, 1. aplikuje ho v tom smyslu, e pro posouzent rozhodované véci nedopada, jelikos
predstavuje, jak it bylo vylogeno, bariéru pro postup uplatnéni namitky podjatosti siredni osoby ve spravnim
rizent dle §§ 152 spravnibo réadu, nikoli ale pro jeji posouzeni v sondnim 1izent spravnim. Jeliko je dle sondniho
Fadu spravniho spravni sondnictvi ovliddino dsadon kasacni, v pripade, shleda-li soud v prezkumn spravniho
rizeni dle § 152 spravnibo vddn divody vylonceni diredni osoby pro jeji podjatost, je povinen se ddle zabyvat
otazkon, dali se tato okolnost promitla v negdakonnosti spravniho roxhodnuti, prip. v dalsich vaddch rizent,
Jeg predehazelo jejimn vyddani, je3 pak opodstatiiuji davér o drivodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu
a nasledné dle § 78 odst. 1 s. 7% s. vedou k _jeho zrusent sondem.

Méstsky soud stran této uplatnéné namitky v zalobé uvedl: K #fo ndmitce a k vjkladu
ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho vadu soud wvddi, Ze probldseni vedouciho distiedniho organn stitni spravy
médiim v pribébu spravniho 1izent, byt by bylo mogné pochybovat o dodrgeni obecné akceptovatelnych limitii jeho
profesiondlniho pristupu k véci, sama o sobé nemohon ani materialné (nebledé & formalni nemoznosti povagovat
tuto ditedni osobu podle § 14 odst. 6 spravnibo Vddn 3a podjaton) Jaklddat stav podjatosti vedouciho sistredniho
orgdnu statni spravy coby dredni osoby rozhodujici vyluiné ve drubém stupni spravniho 1izeni, nebot’ samy o sobé
nevyvoldvayi divodny predpoklad v tom smérn, Ze by vedouci istrednibo organu statni spravy osobné mél pro svij
pomér k véci nebo k dicastmikiim spravniho 1izeni dajem na vysledku spravniho rizeni ve smysin 14 odst. 1
spravniho vadu. Ke shodnému zdavérn dospél i Krajsky soud v Brné ve svém roghodnuti ze dne 17. 9. 2008,
£ j. 62 Ca42/2007-332. Namitku podjatosti tedy soud povaguje také za nedivodnon.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v intencich vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu
zaveéry méstského soudu obstoji.
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Jakkoli lze konstatovat, ze jednani pfedsedy zalovaného nelze povazovat za zcela
standardni a profesionalni, nemohlo mit samo o sobé za nasledek nezakonnost spravniho
rozhodnutf; jak bylo vysSe zdivodnéno, bylo toto zalozeno na spravném pravnim posouzeni
a bylo rovnéz vydano v fizeni, v némz nebyla stéZovateli upfena jeho procesni prava; tzn. byly
mu sdéleny vyhrady Zalovaného kjeho oznameni o zpracovani osobnich udaju, byl vyzvan
k odstranéni nedostatkt a rovnéz se k vyzve vyjadfil. Rozhodnuti nebylo tedy vydano jakozto akt
svévole.

Za situace, kdy jiz v prub¢hu spravniho fizeni je ve vztahu k médiim, snad v ramci
popularizace ¢innosti zalovaného, znat prvky kategorickych zavéra a prima vista i pfedjimajictho
postoje k vysledkim spravniho fizeni, je na soudu, aby zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti
pfezkoumal s mimofadnou péci, tj. posoudil, nakolik je zavér napadeného rozhodnuti skutecné
opodstatnén jeho podkladem, jenz ma oporu ve spravnim spisu (zda nejde o zavér, ktery toliko
respektuje pfredchozi medialni vyjadfeni bez opory v podkladu rozhodnuti), a nikoli aby
ze samotnych medialnich prohlaseni, byt' kategorickych, mél soud davody dovodit jakoukoli
pochybnost smérem k mozné podjatosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud zavéry obsazené v napadeném
rozhodnutf fadné pfezkoumal, nelze proto jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné z davodu,
ze se nevyporadal zvlast’ nejdfive s namitkou podjatosti. Jinymi slovy, i kdyby byla podjatost
shledana, dalsim krokem by byla povinnost soudu zabyvat se otazkou, zdali se tato okolnost
promitla v nezakonnosti spravnfho rozhodnuti; k tomu dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nedoslo.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem uvedené namitky davodnymi, proto kasa¢ni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady, které
by mu vznikly, neuplatnil, pfitom takova skutec¢nost ze spisu ani nevyplynula, proto soud rozhodl,
ze zalobci se nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





