4 Ads 1/2011 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobee: J. S., zast. JUDr.
Michalem Elzerem, advokatem, se sidlem Josefskda 9, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo niam. 3/5, Brno, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 30 A 95/2010 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Michala Elzera se urcuje castkou 960 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym Krajskému soudu v Brné¢ dne 9.6.2010 se zalobce domahal
pfezkumu rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. JMK 48251/2010, vc¢etné souvisejicich
rozhodnuti, a ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. JMK 150114/2009, véetné souvisejicich rozhodnuti.
Pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a wustanoveni pravniho zastupce. Uved],
ze toto struc¢né podani neprodlené doplni po ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim ze dne 12. 7. 2010, ¢ j. 30 Na 8/2010 — 9, krajsky soud pfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkii v plném rozsahu a ustanovil mu zastupce JUDr. Michala Elzera,
advokata.

Usnesenim ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 30 Na 8/2010 — 12, krajsky soud vyzval zistupce
zalobce, aby ve lhaté dvou tydni od doruceni uvedeného usneseni odstranil vady zaloby tak,
ze oznaci vSechna napadena rozhodnuti, uvede den jejich doruceni, uvede rozsah,



4 Ads 1/2011 - 55

v jakém jsou rozhodnuti Zalovaného napadana, pfipoji opis napadenych rozhodnuti, oznaci osoby
zucastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy, uvede Zzalobni body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené vyroky za nezakonné a nicotné, uvede,
zda a jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, zda vycerpal fadné opravné
prostiedky a uvede navrh vyroku rozsudku. Soucasn¢ zastupce zalobce poucil v tom sméru,
ze nebude-li pfes tuto vyzvu zaloba ve stanovené lhuté¢ doplnéna av fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu odmitne.

Vyse uvedené usneseni pfevzal zastupce zalobce dne 17. 8. 2010. Dne 31. 8. 2010 dorucil
zastupce zalobce krajskému soudu Zadost o prodlouzeni lhuty pro odstranéni vad Zzaloby
do 30. 9. 2010, jelikoz dosud neobdrzel veskeré podklady nezbytné k fadnému vyhovéni vyzvé
soudu. Usnesenim ze dne 3.9.2010, ¢. j. 30 Na 8/2010 — 16, krajsky soud prodlouzil lhttu
k odstranéni vad zaloby do 30. 9. 2010. Piipisem ze dne 30. 9. 2010 zastupce zalobce opétovné
pozadal o prodlouzeni lhuty, ackoli byla lhata jiz jednou do 30. 9. 2010 prodlouzena,
nebot’ neobdrzel veskeré podklady nezbytné kfadnému vyhovéni vyzvé soudu. Uved],
ze bude-li zalobce nadale nekomunikativni, bude soud informovat a v takovém piipade zvazi,
zdali by nebylo na misté zadat zprosténi zastoupend.

Usnesenim ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 30 A 95/2010 — 21, krajsky soud navrh na prodlouzeni
lhiaty k odstranéni vad Zaloby zamitl, zalobu odmitl a zadnému z tcastnika nepfiznal nahradu
nakladt fizeni. V odivodnéni uvedl, ze blanketni Zalobni navrh spolu se zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a s zadosti o ustanoveni zastupce byl podan dne 9. 6. 2010. Usnesen,
kterym soud pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt a zaroven mu ustanovil zastupce,
nabylo pravani moci dne 20. 7. 2010. Ve smyslu § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.°), v.dobé od 9. 6. 2010 do 20. 7. 2010
nebézela zalobci zakonna dvoumésicni lhuta pro podani Zaloby. Poukazal na to, ze k datu vydani
tohoto usneseni uplynula od pravni moci rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoven{ zastupce del§i jak dvoumésiéni lhiita. Uvedl, Ze s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, v dusledku pfisné dispozicni zasady v fizeni o zalobach
proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, muze byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén ve lhuté pro podani Zaloby. Konstatoval, Zze Zalobce
sohledem na uplynuti zakonné dvoumésicni lhaty nemuze doplnovat zalobni body,
a proto ve vyroku pod bodem I. rozhodl o zamitnuti navrhu zalobce na opétovné prodlouzeni
lhaty k odstranéni vad zaloby a poté odmitl zalobu postupem podle § 37 odst. 5 s.f.s,
nebot’ ve stanovené lhaté nedoslo k doplnéni zaloby a v fizeni neni mozné pro uvedeny
nedostatek podminek fizeni pokracovat.

Proti usneseni o odmitnuti Zaloby podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné,
nebot” nemohl z objektivnich davodu poskytnout svému ustanovenému pravnimu zastupci
nezbytné podklady k vyhovéni vyzvé soudu a napraveni vad svého podani. Stézovatel zije pouze
se svym synem a s ohledem na svou soucasnou socialni situaci nema zadného jiného blizkého
cloveka, kterého mohl pfedlozenim podkladia povéfit. Jeho zdravotni stav byl natolik akutni,
ze byl nékolikrat pfijat na pohotovosti fakultni nemocnice a musel vyhledat pomoc fady
odbornych 1ékaiu. Skutecnost, ze byl zdravotné indisponovan, je pfipraven dolozit jeho lékaf
MUDx. Z. P. Jelikoz je jedinou osobou, ktera ma postizeného syna v péci, a s ohledem na socialni
situaci a jeho zdravotni stav, nebylo mozné zajistit nezbytné doklady, a tedy zajistit doplnéni
podani, které ucinil dne 9. 6. 2010. Pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany se ve vyjadfeni ze dne 2. 2. 2011 plné ztotoznil s divody, pro né krajsky soud
zalobu ze dne 7. 6. 2010 odmitl. Na zakladé vyzvy krajského soudu ze dne 8. 11. 2010,
¢.j. 30 A 95/2010 — 33, dolozil kopii rozhodnuti ¢. j. JMK 150115/2009, ze dne 25. 11. 2009.
Byl toho nazoru, Ze zaloba byla podana opozdéné jako celek a jakakoliv vyzva ze strany soudu
byla nadbyte¢na a pozastaveni lhity z davodu ustanoveni zastupce nepfipada v Gvahu, nebot’ dne
9. 6. 2010, kdy doslo k podani zaloby, jiz zakonna dvoumésicni lhata davno uplynula. Na zakladé
uvedenych duvodu povazoval zalovany i kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti Zaloby
za bezpfedmétnou.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 25. 2. 2011, které zaslal k zadosti Nejvysitho spravniho soudu
o spravni spisy sp. zn. S-JMK 150114/2009/OSV-Br a sp. zn. S-JMK 48251/2010/OSV-Bt,
zopakoval, Ze se ztotoznuje se zavéry napadeného usneseni krajského soudu. Poukazal na to,
ze lhata pro podani zaloby v pifpadé rozhodnuti ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. JMK 150114/2009,
uplynula dne 10. 2. 2010, a zaloba byla podana opozdéné. V piipadé rozhodnuti
¢.j. JMK 48251/2010, mél zalovany sice za to, ze zaloba byla podina vcas, nicméné v souladu
s nazorem krajského soudu se domniva, ze zaloba neobsahovala vSechny pfedepsané nalezitosti
a tyto vady nebyly i pfes opakované prodlouzeni lhity odstranény. Poukazal na to, ze stézovatel
mél k odstranéni vad zaloby dostatecné dlouhou lhutu a dokonce i ustanoveného pravniho
zastupce. Na zaklad¢ vyse uvedeného byl toho nazoru, Ze krajsky soud rozhodl spravné
a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2.a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu je-li kasaini stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeii pro stéovatele v sivabu 3 povahy vé pouge kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) 5. 1< 5., spolivajici v tvrgené nezdakonnosti roghodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dived spadd
také pripad, kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydini nezdakonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrbn, a dile vada 1izeni spolivajici v tvrgené matecnosti 1izent pred soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Podle dalsich
judikatornich zaveéra ,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnon a nezabyval-li se ji véene,
prezkoumdva Nejpyssi spravni soud v kasalnim 1izent jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni
procesnich podminek; véeny obsab Faloby prezkoumdvat nemiige” (stov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 5. 1.2000, ¢.j.2 As 45/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. 1. 8.

V podani ze dne 7. 6. 2010 stézovatel uvedl:
,Véc : 1) Zaloba proti Roghodnuti Krajského iiradu Jibomoravského kraje
&y IMK 48251/2010 ze dne 28.04. 2010 vésonvisejicich
JMK 150114/2009 ze dne 25.11. 2009 vé.souvisejicich
2.) Zidost o prominuti sondnich poplatkii
3,) Zddost o pridéleni advokdta

Omtlonviam  se  za  strucnost  tohoto  poddnijeliko$  nemdm  pravnické vdélani,ani  prostredRy & najmuti
pravnika(celodenné se stardm o svého postigeného syna a jsme na socialnich ddvkdch)toto poddani neprodlené
doplnim po pridéleni pravniho zdstupce,poknd nam pridélen bude.
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Nejvyssi spravni soud posoudil shodné jako krajsky soud podani sté¢Zzovatele jako blanketni.
Podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu je vsak z citovaného podani zfejmé, ze se sté¢zovatel
domahal pfezkumu dvou rozhodnuti Zzalovaného, a to rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010,
¢.j. JMK 48251/2010, a ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. JMK 150114/20009.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 69/2007 — 64,
se splnéni procesnich podminek pro projedndni Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7. 5. podané proti vicero spravnim
rozhodnutim posuzuje ve vtabu ke kagdémn 3 takto napadenych rozhodnuti samostatné, bez obledn na to,
gda json Zalobou napadend rozhodnuti soudem prezkonmavdna spolecné v jednom 1igent, anebo po jejich vylonceni
k samostatnénmu projedndni (§ 39 odst. 2 s. 1 s.) ve vicero oddélenych 17zenich.

Ze spravniho spisu sp. zn. S-JMK 150114/2009/OSV-Br, Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze rozhodnuti ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. JMK 150114/2009, které stézovatel svym podanim
napadal, bylo stézovateli doru¢ovano na adresu jeho bydlisté; sté¢zovatel nebyl zastizen, zasilka
proto byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti. StéZzovateli bylo zanechano pouceni, aby si zasilku
vyzvedl. Protoze si st¢zovatel zasilku nevyzvedl, byla mu zasilka po uplynuti 10 dnua vlozena
do domovni schranky. Tyto udaje jsou uvedeny na dorucence zalozené ve spravnim spise.

Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy,
Jestlize si adresdt ulogené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena,
nevyvedne, pisemnost se povaguje ga dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovateli byla zasilka obsahujici napadené
rozhodnuti ulozena a pfipravena k vyzvednuti na posté L. v pondéli dne 30. 11. 2009 a od tohoto
dne pocala plynout desetidenni lhita podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Poslednim dnem této lhuty, tj. ve ¢tvrtek 10. 12. 2009, se napadené
rozhodnuti zalovaného povazuje za dorucené.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy bylo rozhodnuti
oznameno zalobci doruc¢enim pisemného vyhotoveni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni gmeskdni lhity
pro poddni Faloby nelze prominont.

K zachovani lhity pro podani Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. JMK 150114/2009, bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 10. 2. 2010 byla zaloba pfedina soudu,
nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu soudniho spisu vsak vyplyva,
ze zaloba byla podana u krajského soudu osobné az dne 9. 6. 2010, tedy opozdéné; zmeskani lhaty
nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlie navrh byl poddan prediasné
nebo apozdénd. Zaloba v Casti, v ni sméfovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. JMK 150114/2009, byla podina opozdéné, a proto ji mél krajsky soud z tohoto divodu
odmitnout.

Vcasnost podani je jednou z procesnich podminek fizeni, jez vymezuji pfedpoklady
pro meritorni rozhodnuti v dané véci, zatimco nalezitosti Zzaloby jsou nalezitosti procesniho ukonu,
které mezi procesni podminky fizeni nepatii. Skute¢nost, ze neodstranéni vad zaloby, které brani
pokracovani v fizeni, ma stejny nasledek jako neodstranéni odstranitelného nedostatku procesni
podminky (nebo neodstranitelny nedostatek procesni podminky) branictho pokracovani v fizeni,
tj. odmitnut{ Zaloby, ani v nejmensim neoduvodnuje jejich sméSovani. Odmitnuti Zaloby
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak logicky pfedchazi odmitnuti Zaloby
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postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ jen u véasného podani ma smysl odstrafiovat jeho vady,
tj. chybéjici naleZitosti zaloby. Krajsky soud tedy pochybil, pokud Zalobu v této casti odmitl
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. s oduvodnénim, ze stézovatel podani v soudem urcené lhuté
nedoplnil a v fizen{ pro tento nedostatek nebylo mozno pokracovat.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda davody, pro néz krajsky soud Zalobu
podle § 37 odst. 5 s. f. s, tj. pro neodstranéni vad ve lhuté, kterou krajsky soud urcil, odmitl,
obstoji vté casti, vniz zaloba napadala rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2010,
¢.j. JMK 48251/2010.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtn usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v 17zent nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud 1izeni o takovém poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li dakon jiny procesni
diisledefe. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z obsahu zaloby stézovatele je zfejmé, ze neobsahovala nalezitosti podani ve smyslu § 37
odst. 2 a 3 s. f. s, tim mén¢ pak nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 téhoz zakona. V daném
pfipad¢ tedy zaloba neobsahovala Zadna tvrzeni ¢i vyjadfeni stézovatele, z nichz by,
byt’ ijen v nejhrubsich obrysech, bylo mozné dovodit, pro¢ ma stézovatel napadena spravni
rozhodnuti z urcitého duvodu za nezakonna nebo nicotnd. Z obsahu podani by sice bylo mozno
dovodit, kdo je Zalovanym a jaka rozhodnuti stézovatel napada, avsak zalovanému jiz nic nevytyka,
pouze zada o ustanoveni pravniho zastupce, a konstatuje, ze podani doplni neprodlené poté,
co mu bude ustanoven pravni zastupce.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze neni pfipustné, aby soudy za stézovatele domyslely,
které skutecnosti (z jakych konkrétnich pohnutek) mél pro potreby zaloby na mysli. Na podporu
tohoto svého nazoru Nejvyssi spravni soud odkazuje napfiklad na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. . 6 A 85/92 - 5, v némz je uvedeno, ze soud neni povinen ani opravnén
sdam  vybledavat mogné negdkonnosti spravnibo aktu. INepostali proto, vytjkd-li Faloba obecné, e akon
byl porusen a nebo to, e rizeni bylo vadné, anig by ponkazovala na konkrétni skutecnosti, 3 nichg je takové
torzent dovozovdno.

Za této situace postupoval krajsky soud spravné, pokud ustanovil stézovateli zastupce
a vyzval jej podle § 37 odst. 5 s. f. s. k tomu, aby ve lhaté dvou tydna odstranil vady podani ze dne
7. 6. 2010. Krajsky soud soucasné poucil stézovatele o tom, ze nebude-li této vyzveé ve stanovené
lhate vyhovéno, usnesenim podani odmitne.

Vyzvé nebylo ve stanovené lhuté vyhovéno, zastupce stézovatele vSak podanim ze dne
17. 8. 2010 pozadal soud o prodlouzeni lhuaty k odstranéni vad podani do 30. 9. 2010. Této zadosti
pfedseda senatu podle § 40 odst. 5 z fine s. f. s. vyhovel. Ani v této opakované prodlouzené lhuté
nebylo podani stéZzovatele doplnéno, pouze podanim ze dne 30. 9. 2010 zastupce stézovatele
znovu pozadal o prodlouzeni lhuty.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych vad
zaloby a soucasné byl poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady
vsak ve stanovené lhaté neodstranil. Za této procesni situace krajsky soud zalobu napadajici
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. JMK 48251/2010, podle § 37 odst. 5 s. . s. spravné
odmitl.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud zalobu jako celek odmitl
podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ mél zalobu v ¢asti, v niz bylo napadano rozhodnuti Zalovaného
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ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. JMK 150114/2009, odmitnout jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Dospél vsak k zavéru, Ze toto pochybeni nezpuisobuje nezakonnost napadeného
usneseni krajského soudu, a proto nemusel pfistoupit k jeho zrusSeni, nebot’ vyrok
pfezkoumavaného usneseni ma v podstatné mife oporu v davodech napadeného usneseni.
Bylo by tak vyrazem pfepjatého formalismu a z hlediska procesni ekonomie a hospodarnosti
nadbytecné, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a krajsky soud poté zalobu
stezovatele, byt s casteéné¢ odlisnym  oduvodnénim, odmitl. Ve svém  dusledku
by totiz tento postup zadnou vyhodu stézovateli nepfinesl, nebot’ jeho zaloba by byla postizena
stejnym procesnim dusledkem, tj. jejim odmitnutim. Tudiz i v takovém pifipadé¢ by napadena
rozhodnuti Zalovaného nemohla byt vécné prezkoumana. Nejvyssi spravni soud tedy cast davodua
nahradil svymi.

Nejvyssi spravni soud nad ramec potfebného oduvodnéni dopliuje, ze v tomto fizeni
nebyly pfedmétem pfezkumu Nejvyssitho spravniho soudu davody, pro néz krajsky soud
neprodlouzil lhiutu pro odstranéni vad zaloby. Nicméné i v tomto sméru souhlasi Nejvys$si spravni
soud s argumentaci krajského soudu, Ze by postradalo smysl prodluzovat opétovné lhutu
k odstranéni vad podani, 1ze-li nalezitosti zaloby ucinné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené
nepfekrocitelné lhuté, ktera jiz nepochybné uplynula, jak tomu bylo v pfipadé zaloby,
kterd byla poddna proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. JMK 48251/2010
(k tomu srov. judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu - naptiklad rozsudky ze dne 23.10. 2003,
.j- 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢ 113/2004 Sb. NSS, ze dne 20.12.2005,
.j- 2 Azs 95/2005 — 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 2.8.2007,
&.j. 2 Azs 54/2007 — 42, dostupné na www.nssoud.cz; srov. také nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. IIL US 236/99, publikovany pod & 5/2000 Sb. nalezi a usnesent,

svazek €. 17, str. 35, http://nalus.usoud.cz).
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Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi

jsou podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, od poplatku osvobozena ze zakona.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspé$ny a zalovany nema pravo
na jejich nahradu ze zakona.

Stézovateli byl ustanoven zastupce z fad advokatt, JUDr. Michal Elzer; v takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Ustanovenému zastupci
stézovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji za fizen{ o kasac¢ni stiznosti v celkové
castce 800 K¢ [za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu
ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 800 K¢J. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se podle § 35 odst. 8
s. . s. zvy$uje odména o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 20 % z ¢astky 800 K¢, tj. 160 Kc.
Zastupci sté¢zovatele tedy bude vyplacena ¢astka ve vysi 960 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2011

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





