3 Azs 1/2011 - 94

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Préchy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem
Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.8.2009, ¢.j. OAM-108/VL-
10-08-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
2.7.2010, ¢. . 29 Az 21/2009 — 50,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Ondfeje Rejska se urcéuje castkou 2880 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. OAM-108/VIL-10-08-2008. Rozhodnutim Zalovaného
spravniho organu nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a)
a § 14b) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Hradci Kralové se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze zalobce
nespliuje podminky udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud v piibéhu zalobce neshledal
pronasledovani v azylove relevantnim smyslu, kdyz zalobce uvadél, ze nebyl clenem zadné
politické strany a netcastnil se politického zivota. Podle jeho vypovédi byl pouze jednou zadrzen,
a to cestou na mitink v Minsku. Pokud pak hovofil o dalsich problémech s policii, ty souvisely
s problémy jeho bratra, piipadné poté s tim, ze pfesel napf. ulici na ¢ervenou, coz je s ohledem
na dikci § 12 zakona o azylu irelevantni. Pronasledovani v zemi puavodu z davodu politické
angazovanosti nelze dle krajského soudu spatfovat v tom, ze vjednom piipad¢ byly vylepeny
plakty ve $kole a Ze pfi cesté na mitink byl Zalobce na 30 dni zadrzen. Zalobce nehovoil
o jakémkoliv politickém nazoru, vefejného zivota se v tomto duchu neucastnil a pifkofi, o némz
hovotil, popsal dle pfesvédceni krajského soudu po pfezkoumani jeho tvrzeni nevérohodné.



Pokud Zalovany ve spravnim fizeni povazoval za potfebné doplnit prvni pohovor, krajsky
soud v takovém postupu nespatfoval umysl zpochybnit jeho vypovéd. Je predpoklad, ze Zzalobce
bude relevantni skutecnosti popisovat i nadale stejné ¢i obdobné. Rozpory, které konstatoval
zalovany na str. 5 a 6 napadené¢ho rozhodnuti (nevérohodnost popisu osob, okolnosti zabrani
cestovniho pasu, popisu véznéni, popisu letdku a jejich roznosu ¢i vylepeni), mohly byt velmi
tézko odstranitelné na zakladé pohovort provedenych s bratrem a bratrancem zalobce, a proto
soud tyto navrhované dukazy neprovedl. Jedna se o skutecnosti, které zazil Zalobce a pokud je lici
v kratkym casu rozporuplné, i s tim, Ze si je jiz nepamatuje, pak vypovédi navrhovanych osob
by je nemohly nahradit.

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky pod dobu 3 mésict nelegilné (po jeho vraceni
z Rakouska) a teprve poté podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil se zavery zalovaného o neexistenci davodu pro udéleni doplikové ochrany Zalobci
a v souladu s ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile ,,s. f. s.

zamitl zalobu jako nedivodnou.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové kasacni stiznosti z davodua
obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab) a d) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze tzv. doplnkovy pohovor nemél byt vubec
provadén, nebot’ mu byly pokladany obdobné otazky, které sméfovaly ke zpochybnéni
jeho pfedeslé vypovédi a takto byl i tento pohovor vyuzit.

V fizen{ pfed krajskym soudem stézovatel navrhoval, aby byl proveden dukaz pohovory,
ktery Zzalovany provedl s jeho bratrem a bratrancem a aby byl jeho bratr vyslechnut. Tyto dakazy
ovsem krajsky soud neprovedl a stézovatel v tomto postupu spatfuje vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel uplatiioval politicka prava ucasti na shromazdéni a roznasenim letakd,
byl zadrzen na 30 dnt, nasledovaly dalsi zadrzeni a vyslechy i domovni prohlidky. Tyto utoky
statni moci dosahujf intenzity pronasledovani ve smyslu azylového zakona.

Stézovatel povazuje za spravny zaver soudu, ze v piipadé jeho navratu do Béloruska
mu nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma. Zachazeni, kterému byl vystaven, je ovsem do té miry
ponizujici, ze oduvodnuje udéleni doplnkové ochrany a pokud Zzalovany a soud uvadi,
ze pfedvolani na policejni oddéleni nebylo v souvislosti s aktivitami Zalobce, ale jeho bratra, nenf
tato okolnost pro udéleni doplnkové ochrany vyznamna.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil pfesvédceni o spolehlivosti a uplnosti
zjisténého skutkového stavu, odkazal zejména na vypovédi stézovatele a ztotoznil se se zavéry
krajského soudu.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.



Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o n¢ktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatiuje —
v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiZnost vécné
projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

K tvrzenému pochybeni krajského soudu, které stézovatel spatfoval v neprovedeni
navrhovanych dukazi — pohovoru, ktery zalovany provedl sjeho bratrem a bratrancem
a navrhovanym vyslechem bratra sté¢zovatele, ve kterém stézovatel spatfoval zasah do prava
na spravedlivy proces, 1ze odkazat na usneseni ze dne 14. 1. 2009, ¢ j. 9 Azs 69/2008 - 79,
www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze soud je opravnén rozhodnout,
které z navrzenych dukaza provede a které nikoli, pficemz kritériem pro takové rozhodnuti maze
byt i otazka nadbytecnosti provedeni takovych dukazt pro zjisténi skutkového stavu véci
(4. davodny predpoklad, Ze navrzené dikazy nesméfuji k objasnéni skutkového stavu véci,
coz byla situace, ktera nastala v posuzovaném piipadé¢). To vsak pochopitelné nezbavuje soud
povinnosti svtj postup patficné oduvodnit (podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢i rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 45/2008 - 56,
obé¢ rozhodnuti na www.nssoud.cz). Krajsky soud tak v posuzovaném piipadé ucinil a vysvétlil,
proc¢ neprovedl navrhované dokazovani.

Nejvyssi spravni soud se vyznamem verohodnosti tvrzeni zadatele o azyl pro azylové
fizeni v minulosti jiz opakované zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs
25/2008 - 105, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,nevérohodnost tvrgent, eména
vzhledem k jejich rozporuplnosti, xnemogriuge spravnimn organu shledat u adatele o azgyl podminky pro udéleni
azyln podle § 12 pism. a) a b) zikona & 325/1999 Sb., o azyin“ Dale citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu téz uvadi: , Jelikog pravidla neni v moznostech Zadatele v 1izeni o ndéleni mezindarodni
ochrany prokdzat sva trent jinym plisobem ne svou vypovéds, je srovndani jim uvddénych skutelnosti dasadnim
kritériem pro posouzent jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Fadatele vyskytuje znainé mnoZstvi rogpori,
které neni schopen divodnit, nelze ministerstvn vytykat, Ze k nim pristupuje s urciton miron pochybnosti.”
Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, €. j. 9 Azs 16/2010 - 229 (dostupny na www.nssoud.cz),
vyslovil Nejvyssi spravni soud stanovisko, ze ,,Otigka vérobodnosti tvrgeni Zadatele o meindrodni
ochranu je svym piisobem neuralgickym bodem celého procesu roghodovini o ndéleni mezindrodni ochrany, nebot
zeela zdsadnim 3piisobem ovliviije dalsi postup ve véci, jakoF i jeji koneny vysledek. Zadatel je toti§ povinen
poskytovat nexbytnou soucinnost a uvddet pravdivé a nplné informace, na jejichg dakladé pak spravni orgdan
gistuje podklady pro vyddani rozhodnuti (§ 49a zakona o azyln) ...pokud je pochybnéna celkovd vérobodnost
Zadatele, Znamend to, Ze jeho Zadosti nemiige byt vyhovéno, aniz by se ji spravni organ, resp. krajsky soud v ramei
Své prezkumné Ennosti néjak blize véené zabyvaly. Také v rozsudku ¢&. j. 7 Azs 63/2009 - 96 ze dne
3.9.2009 (dostupny na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze , Posougeni vérohodnosti
skutkového piibéhn Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany se tak odebrivd zejmeéna na dakladé vypovéd,



které v priibéhu spravniho 1izeni wiini, nebot’ obledné listinnych (& jinych relevantnich diikazii je zpravidia
v azylovém 1izeni nonze. Pokud je mezi jednotlivimi vypovédmi natelny rozpor (i je v nich viditelnd snaha
o dopliiovdni novych azylové relevantnich skutetnosts, nelze vytjkat spravnimu organu, e stéovatelem uvdadéné
skutecnosti neshledal vérohodnymi.

K namitkdm o uplatnovani politickych prav v pfipadech, kdy se nejednalo o cinnost,
jejiz charakter a intenzita by dosahla ... ,,uplatiiovani politickych prav a svobod* ve smyslu § 12
zakona o azylu, se zdejsi soud taktéz jiz vyslovil. V rozsudku ¢. j. 3 Azs 442/2004 - 61 ze dne
15. 2. 2006, www.nssoud.cz, ktery rovnéz posuzoval zadost béloruského statniho obcana,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,0jedinély krok sméfujici k uplatnovani politickych prav
(v daném pfipadé jedna tvrzena ucast na demonstraci) nelze povazovat za natolik intenzivni
postoj, ktery by bylo mozno povazovat za uplatnéni zdkonného duvodu pro udéleni azylu
spocivajictho v pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod.“ Tento zaver
je konzistentni s dalsi judikaturou NSS: napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 4. 2008,
C.j. 7 Azs 12/2008 - 98., ve kterém bylo uvedeno nasledujici: ,,Pro ucely fizeni o udéleni azylu
je vSak v kazdém takovém pifipadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich
reakci Zadatelova okoli ¢i organu statni moci dosahly jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové
intenzity, aby je bylo mozno povazovat za ,,opatfeni pusobici psychicky natlak® ve smyslu § 2
odst. 7 zakona o azylu. Nepostaci tedy, pujde-li o pouhou sérii piikofi, byt v jednotlivych
piipadech i vcelku intenzivnich, pokud tato pifkofi ve svém celku nedosiahnou takové intenzity
a systematicnosti, ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu prozivani zivota, berou
ji zivotni perspektivu a vyvolavaji v ni silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti
jeji situace. Navic intenzita uvedenych pfikofi musi byt ,,objektivni* v tom smyslu, ze by jimi byly
vySe uvedené negativni zivotni pocity zpusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich
se ve stat¢ puvodu zadatele o azyl v obdobné situaci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2000, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

Stézovatel pfipustil, ze mu v pifpadé¢ navratu do Béloruska nehrozi pronasledovani
¢ivazna Gjma. Zachazeni, kterému byl vystaven, povazuje za tak ponizujici a zfejmé hrozici
1 pfi navratu, ze odivodnuje udéleni doplnkové ochrany. Ustilena judikatura zdejstho soudu
k § 14a zikona o azylu (viz napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) ptfedpoklida kvalitativné zcela jind ohrozeni zadatele
o mezinarodni ochranu a je vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni
jeho Zivota a zdravi.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladua fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem
tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud nepfiznal advokatovi odmeénu za pfevzeti a pfipravu zastoupeni.
Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu
o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a znahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani



z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. cini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
nahrada nakladt v celkové vysi 2880 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
stezovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 2. tnora 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu

3 Azs 1/2011 - 109

USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobce: A. S., zastoupeného Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o navrhu zastupce
zalobce na snizeni odmény za zastupovani,

takto:

Odmeéna advokita Mgr. Ondfeje Rejska, urcena usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.2.2011 ¢.j. 3 Azs 1/2011 - 94 ¢astkou 2880 K¢, se sniZuje na castku 2400 Ke.

Oduvodnéni:

Usnesenim Nejvys$siho spraivatho soudu ze dne 2. 2. 2011 ¢ j. 3 Azs 1/2011 - 94 byla
pro nepfijatelnost odmitnuta kasacni stiznost zalobce a soucasn¢ byla urcena odména ustanoveného
zastupce zalobce, advokata Mgr. Ondfeje Rejska, ¢astkou 2880 K¢. Podle odtvodnéni tohoto usneseni
jde o odmeénu za jeden tkon pravai sluzby ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢,
celkem 2400 K¢. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok
vaci statu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Castka dané ¢ini 480 K¢, Ustanovenému zastupci tedy byla pfiznana nahrada naklada v celkové



vysi 2880 K¢, ktera méla byt vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60ti dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 2. 3. 2011 upozornil Mgr. Rejsek,
ze ve skutecnosti neni platcem dané z pfidané hodnoty a castka 480 K¢ mu tedy nepiislusi. Navrhl
proto, aby mu byla pfiznana odmeéna ve vysi 2400 K¢.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze podanim, které mu doslo dne 25. 1. 2011,
Mgr. Rejsek sdelil, Zze neni platcem dané z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrh

Mgr. Rejska na snizeni odmény za zastupovani je divodny. O tomto navrhu rozhodl tak, ze odménu snizil
na ¢astku 2400 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





