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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P.Z.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Bubenikem, advokatem se sidlem Cihlafova 4, Moravska
Ttebova, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti
125, Pardubice, o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 1. 11. 2010, & j. 52 A 26/2010 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal véasnou kasaéni stiznost proti shora oznac¢enému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje (dale ,,zalovany®) ze dne
25. 3. 2010, & j. KrU 19578/2010/ODSHI/13. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu Lanskroun ze dne 26. 1. 2010,
¢.j. MULA 3102/2010, jimz byl stézovatel uznin vinnym ze spachini pfestupku podle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 200/1990 Sb., zikona o pfestupcich, ve znéni pozdésich pfedpist
(dalejen ,zakon o pfestupcich®). Tohoto pfestupku se mél stézovatel dopustit tim,
ze se jako podezfely ze zavinéni dopravni nehody odmitl podrobit na vyzvu policisty vysetfeni
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont
(zakon o silnicnim provozu).
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2] Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl, nebot’ jeho namitky [tykajici se nedostatecného
ztotoznén{ stézovatele jako pachatele pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. j) a 1) zakona
o pfestupcich a v ndvaznosti na tuto skutecnost nemaplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich] shledal nedavodnymi.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3] Stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,.s. f. 5.%), a tedy namitd nespravné
pravni posouzeni véci krajskym soudem, vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz bylo vychazeno, je v rozporu se spisem, a dale nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu.

[4] Predn¢ stézovatel odkazuje na své argumenty uvedené v zalob¢, znichz podle
jeho nazoru vyplyva neziakonnost véech rozhodnuti vydanych v této véci. Co se tyka nespravného
pravniho posouzeni, za zasadni povazuje otazku vztahu provozu na pozemnich komunikacich
a pfestupkt z tohoto provozu plynoucich, problematiku opravnéni vyzvat ke zkousce
na pfitomnost alkoholu osobu, kterd nevykonava cinnost rozhodnou pro tuto zkousku
(neni fidicem), a dale materidlni hodnoceni odmitnuti podrobit se této zkousce a nepiiznivych
nasledkt tohoto odmitnuti v podobé sankce.

[5] Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje vtom, ze krajsky soud
nepfezkoumal vSechny duvody vedoud k podani Zaloby. Otazka opravnénosti ucinéni vyzvy
k podrobeni se dechové zkousce je predbéznou otazkou k opravnénosti dal§itho postupu
piislusnych organa. Pokud je pfedpokladem pfestupkového jednani ucast v provozu a v dasledku
tohoto ma dojit k objasnéni okolnosti na zakladé¢ vyzvy k dechové zkousce, neni jasné,
zda je mozné trestat i takovou osobu, kterd se provozu neucastni nebo neudcastnila. Podle
stézovatele nebylo dostate¢né prokazano, ze stézovatel se provozu tucastnil, a proto nemohlo
ani dojit k uloZeni sankce.

[6] Vypoveéd svédka M., ktery stézovatele jakozto fidice ucastniciho se dopravni nehody
oznacil, byla brana jako duvéryhodna a pravdiva, nicméné co se tyka tvrzeného zpusobeni
dopravni nehody, oznaceni vozu a jeho barvy, nebylo prokazano nic. Proto ma sté¢zovatel za to,
ze zavery o skutkovém stavu véci nejsou v souladu s tim, co je uvedeno ve spisu.

[7] Stézovatel rovnéz ¢ini rozpornou skute¢nost, ze nevyhovél vyzvé piislusné osoby
k podrobeni se zkousce na alkohol. Je totiz materialné odlisnou situaci, kdy vyzve neni vyhovéno
proto, ze zalobce sim dobrovolné pfiznal konzumaci alkoholu; v takovém piipadé¢ je nadbytecné
dechovou zkousku cinit, nebot’ je jasny jeji zavér. Co do ucelu sledovaného zakonem
ma stézovatel za to, ze vyzvé vyhovél tim, Zze uznal konzumaci alkoholu. Navic poukazuje
na ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o silni¢cnim provozu, podle né¢hoz je dama povinnost zdrzet
se konzumace alkoholickych napoja ucastnikim dopravni nehody. StéZzovatel ma tedy za to,
ze platnou pravni upravu neporusil.

[8] Na zakladé uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravnl soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

ITII.  Vyjadfeni Zalovaného

[9] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany toliko uvedl, Zze se zcela ztotoznuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu.

IV. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a divody v kasacni
stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku kmjského soudu, nebot’ v piipadé¢ shledani existence této vady je zpravidla dalsi
pfezkum rozhodnuti soudu prvniho stupné bezpfedmétny. Touto vadou soudniho rozhodnuti
se ostatn¢ soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital (srov. § 109 odst. 3
s. . s.). V piipadé¢ napadeného rozhodnuti vsak soud takovou vadu neshledal.

[12] Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodd je mozné povazovat 1 takové
rozhodnuti soudu, které opomiji pfezkoumat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), resp. takové rozhodnuti soudu, z jehoz odavodnéni neni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalob¢, a to zejména
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS).

[13] Krajsky soud se v nyni projednavaném piipadé nicméné srozumitelné a dostatecnym
zpusobem vypofadal se vSéemi divody uplatnénymi v Zalobé. Z kasacni stiznosti pfitom neni zcela
jasné, se kterymi zalobnimi namitkami se krajsky soud podle stéZzovatele dostatecné nevyporadal.
Pokud se jedni o namitky uvedené v casti kasacni stiznosti ¢. IV., konkrétné, zda je nutné
pfed u¢inénim vyzvy k podrobeni se vysetfeni na pfitomnost alkoholu mit za prokazanou
skutecnost, ze vyzyvana osoba byla ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich, krajsky
soud se k této namitce vyjadfil na s. 6 — 7 napadeného rozsudku.

[14]  Nejvyss spravni soud tedy mohl pfistoupit k hmotnépravnimu posouzeni véci. V prvni
fad¢ bylo tfeba zabyvat se podstatou pfestupku podle § 22 odst. 1 zakona o pfestupcich
ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ktery je stéZzovateli kladen za vinu.
Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je 7dic povinen podmbit se na vyzvu
policisty, prislusnika 1 ojenské policie, zaméstnavatele, oSetrujiciho lékare nebo stragnika obecni policie vysetreni
podle gplastnibo prdavniho predpisu ke jisténi, 3da neni ovlivnén alkoholem. Podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. d) zakona o pfestupcich se ptestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
se pres vyzvn podle vldstnibo predpisu odmitne podrobit vysetiens, zda pii 1izeni vogidla nebo jizdé na viret:
nebyl ovlivnén alkoholens nebo jinon ndavykovou latkon, alikoliv takové vysetieni neni spojeno s nebegpelin pro jeho
zdravi. Zvlastnim pfedpisem, na ktery obé uvedend ustanoveni odkazuii, je zikon ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pfed Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymilatkamia o zméné souvisejicich zakont.

[15]  Aby doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku ve smyslu uvedenych ustanoveni, musi
dojit ke kumulatvnimu naplnéni nasledujicich podminek: 1. pfestupek je spachan v provozu
na pozemnich komunikacich, 2. fidic (pfestupce) je kvalifikované vyzvan k podrobeni
se vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivhén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
3. tomuto vysetfen{ se fidic odmitne podrobit, 4. vysetfeni neni spojeno s nebezpedim pro jeho
zdravi. Pokud je dostatecné prokazano splnéni vsech vymezenych podminek, dojde k naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich.

[16] Ze spisového materialu vyplyva, Ze stéZzovatel byl kvalifikované vyzvan k tomu,
aby se podrobil vysetfeni na pfitomnost alkoholu, pficemz tomuto vysetfeni se odmitl podrobit
(povaze tohoto odmitnuti bude vénovana pozornost nize). Stézovatel svoji argumentaci stavi
na tvrzeni, ze v okamziku vyzvy k podrobeni se vySetfeni na pfitomnost alkoholu nebyl fidicem
a neucastnil se provozu na pozemnich komunikacich. Tim tedy zpochybnuje naplnéni podminky
vymezené pod bodem 1, totiz Zze pfestupek byl spachan v provozu na pogemnich kommnikacich.

[17]  V daném piipad¢ doslo k nasledujicim relevantnim udalostem:
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= Dne 22. 8. 2009 v 15.55 byla Policii CR ozndmena dopravni nehoda, ke které mélo dojit
v obci Krastkov na silnici ¢. I1/368 u zastavky CSAD.

. Pii dokumentaci dopravni nehody byli policisté informovani ze strany druhého ucastnika
dopravni nehody (p. M.), ze na této nehodé¢ mélo mit ucast vozidlo zn. Peugeot 405,
statni poznavaci znacky x. Ridi¢ tohoto vozidla, se kterym mél pan M. po nehodé kratce
hovotit, viak z mista nehody ujel. Z evidenci dostupnych Policii CR byl 7istén stézovatel
jakozto provozovatel tohoto vozidla.

= Hlidka Policie CR nalezla vozidlo s uvedenou SPZ v blizkosti mista trvalého bydlisté
stézovatele. V misté trvalého bydlisté stézovatele, kam se dostavil i pan M., doslo z jeho
strany k oznaceni osoby stézovatele jako fidice, ktery se mél dopravni nehody ucastnit.

. Stézovatel byl poté ze strany Policie CR vyzvan k podrobeni se dechové zkousce
za ucelem zjisténi pfitomnosti alkoholu, coz sté¢zovatel odmitl. Nasledné se rovnéz odmitl
podrobit lékatskému vySetfeni spojenému s odbérem vzorku biologického materialu.

[18]  StéZovatel zpochybnuje pravomoc organt policie CR uéinit vyzvu ve smyslu § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu v situaci, kdy nebylo dostatecné prokazano, ze se vyzyvana
osoba provozu ucastnila. Stézovatel totiz od pocatku tvrdil, ze se uvedené dopravni nehody
nedcastnil. S uvedenym nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud s ohledem na nesporné
skutkové okolnosti pfipadu neztotozfiuje, naopak, pfisvédc¢uje nazoru krajského soudu
1 zalovaného.

[19]  Jakkoli jazykovy vyklad interpretovaného ustanoveni, tj. ze pfestupek byl spachan
WU provozu na pogemmnich kommnikacich®, muze svadét k zavéram, ze osoba, ktera se pimym
zpusobem neudcastni provozu na pozemnich komunikacich jako fidi¢, tedy ucastnik provozu
na pozemnich komunikacich, ktery #idi motorové vozidlo [§ 2 pism. d) zakona o silnicnim
provozu|, nemize byt podrobena vyzvé ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silni¢nim
provozu, jednalo by se o zavér rozporny s ucelem ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona
o pfestupcich, ktery reflektuje poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o silnicnim provozu, a tedy o zavér nespravny.

[20]  Uéelem predmétného ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zikona o piestupcich, je totiz
potieba zajistit spolupraci ucastnika provozu na pozemnich komunikacich se spravnimi organy,
a to bez ohledu na to, zda se v okamziku vyzvy jedna o ucastnika piimého, tj. fidice pfed vyzvou
bezprostiedné fidictho motorové vozidlo. Ridicem, na ného se vztahuje povinnost vymezena
v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, bude i ten fidi¢, ktery byl pfimym ucastnikem
silnicniho provozu pfed urcitym casovym okamzikem. Musi zde vsak existovat na prvni pohled
zjevna souvislost mezi duvodem kucinéni vyzvy a ucasti vyzfvané osoby v provozu
na pozemnich komunikacich jakozto fidice. Ackoliv tedy v okamziku, kdy se sté¢zovatel meél
na zakladé kvalifikované vyzvy podrobit vySetfeni na pfitomnost alkoholu, nebylo jesté
dostatecné prokazano, ze se ucastnil oznamené dopravni nehody, nejedna se o skutecnost,
ktera by mohla zbavit policejni organy opravnéni ucinit vyzvu ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silnicnim provozu. Rovnéz nasledky plynouci z naplnéni skutkové podstaty
pfestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich zuistavaji samozfejmé zachovany.

[21]  Krajsky soud v této véci uvazil spravné, pokud prvni podminku k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich vylozl v tom smyslu,
ze pfestupek musi byt spichan v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich®. Tato
souvislost je v daném pfipadé¢ dina pfedevsim svédectvim druhého tcastnika dopravni nehody,
ktery si poznamenal SPZ vozdla stézovatele, a rovnéz ztotoznénim stézovatele s fidicem tohoto
vozidla ze strany tohoto ucastnika, a to jest¢ pfed ucinénim vyzvy k podrobeni se kontrole
na pfitomnost alkoholu. Tyto indicie, dale spole¢né s faktickym pfiznanim stézovatele, Zze v dob¢
nehody byl jako fidi¢ ucastnikem silni¢cniho provozu, opravnéné vedly policejni organy
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k davodnému podezieni (nikoliv vSak k bezpecnému zjisténi), Ze sté¢zovatel byl ucastnikem
nehody. Pfestoze nakonec nebylo prokazano, ze by se sté¢zovatel dopravni nehody ucastnil [fizeni
o pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. j) a I) zdkona o pfestupcich bylo pro nedostatek dukazt
zastaveno|, nejednd se o skutecnost, ktera by jej bez dalsiho zbavovala odpoveédnosti za piestupek
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich.

[22]  Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze prvni podminka skutkové podstaty prestupku podle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich bude naplnéna i tehdy, bude-li zfejma souvislost s ucasti
vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich. Ze skutkovych okolnost daného
ptipadu, ke kterym je tfeba pfifadit 1 rozumné odivodnény casovy interval po oznameni dopravni
nehody (zhruba 2 hodiny), v némz byl stézovatel vyzyvan k podrobeni se vysetfeni na pfitomnost
alkoholu za situace, kdy bylo znamo, ze druhy ucastnik nehody z tohoto mista ujel, neni o této
souvislosti pochyb. Opacny zavér by v obecné roviné mj. zvyhodnoval ty fidice, ktefi svoji ucast
na dopravni nehodé ,,fesi* opusténim mista nehody ve snaze zbavit se odpovédnosti za takové
jednani v nadéji, ze nebudou dopadeni.

[23]  Nyni je proto mozné piejit k posouzeni, zda byla naplnéna i druhd podminka skutkové
podstaty pfestupku, tj. zda se stézovatel odmitl ke kvalifikované vyzveé podrobit vysetfeni
na pfitomnost alkoholu. Druha stézejni namitka stéZovatele totiz spociva v tvrzeni, ze vyzvé
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu vyhovél tim, ze sam dobrovolné
uznal konzumaci alkoholu. K této tvaze stézovatele se vsak nemuze Nejvyssi spravni soud
rovnéz piiklonit.

[24]  Pfiznani konzumace alkoholickych napoju jest¢ pfed provedenim vysetfeni na pfitomnost
alkoholu nezbavuje vyzyvanou osobu odpovédnosti za prestupek spocivajici v odmitnuti
podrobit se takovému vysetfeni Je tfeba zdtraznit, Ze pfi vzniku odpovédnosti za tento
pfestupek se viubec nezohlednuje, zda vyzyvania osoba skute¢né pozila ¢i nepozila alkoholicky
napoj. To neni v daném piipadé¢ fakticky relevantni, nebot’ ucelem tohoto pravniho nastroje
je zajisténi spoluprace vyzyvané osoby se spravnimi organy. Tato spoluprace pfitom musi byt
v zasadé zajisténa aktivnim jednanim vyzyvané osoby spocivajicim v tom, ze se podrobi vysetfeni
na piitomnost alkoholu, tj. dechové zkousce provedené analyzitorem alkoholu v dechu,
event. odbornému lékatskému vysetfeni (viz § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb.).

[25]  V tomto ohledu je mozné odkazat na ustalenou judikaturu ve véci pfestupkd na useku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, konkrétné k ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1)
zakona o pfestupcich, podle n¢hoz se prestupku dopusti ten, kdo se odepfe podrobit vysetfen,
zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, k némuz byl vyzvan podle zvlastniho
pravaniho pfedpisu (tim je zakon ¢ 379/2005 Sb.), ktery je faktickym ,,pfedchudcem® ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 1 As 33/2007 - 150, ,dicelem zikona o prestupcich zde neni trestat iizeni
motorového vozidla po poiti alkoholn, ale zajistit potrebnou spoluprici podexrelého se spravnini orginy,
resp. trestat odmitnuti takové spoluprdce, kierd je nutnd pro radné vysetteni pijpadného jiného prestupn
na sisekn ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomanieni* (obdobné viz rozsudek ze dne 1. 2. 2000,
¢ j. 1 As 7/2005 - 78). Vrozsudku ze dne 25. 8 2004, ¢ j. 2 As 35/2004 - 53,
publ. pod ¢. 406/2004 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud podotknul, Ze odmitnuti podrobit
se pfislusnému vysetfeni pfedstavuje procesné zavadné jednani, kterym je branéno spravnim
organum, aby doslo k zajisténi dukaza svédcicich pro zjisténi souvisejicich pfestupkt [zde poziti
alkoholického napoje pfed ¢i pfi vykonu cinnosti, pii niz by mohlo dojit k ohrozen{ zdravi lidi
nebo poskozeni majetku podle pfestupki vymezenych v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h)
nebo ch) zakona o pfestupcich].

[26]  Co se tyka ¢tvrté podminky skutkové podstaty pfedmétného prestupku, tedy zda vysetfeni
stézovatele nebylo spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi, postaci uvést, ze stézovatel
pfi odmitnuti vySetfeni ani nepoukazoval na pifipadny negativni vliv takového vysetfeni
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Stézovatel odmitl jak dechovou zkousku, tak i odborné lékafské vysetteni (§ 16 odst. 2 zakona
¢. 379/2005 Sb.). Eventudlni namitka negativniho vlivu vySetfeni na zdravi stézovatele by pfitom
zfejmé meéla vahu toliko v pfipadé odborného lékafského vysetfeni. Relevantnost takto
zduvodnéného odmitnuti by nicméné mohla potvrdit ¢ vyvratit teprve kvalifikovana osoba
(1ékaf); to vsak stézovatel neumoznil. Pfitom je takovy postup stézovatele nelogicky. Pokud byl
totiz pfesvédcen, ze se dopravni nehody neucastnil, ani pfipadné poztivni vySetfeni
na pfitomnost alkoholu (na kterou ostatné sim poukazoval) by nemohlo byt divodem k jeho
postihu, tvrdil-li, Ze alkohol pozil az po ukonceni jizdy v motorovém vozidle.

[27]  Z vyse uvedeného jiz vyplyva, Zze divodni neni ani namitka tykajici se vad fizeni
spocivajicich v tom, Ze skutkova podstata, z niz bylo vychazeno, je v rozporu se spisem.
K naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich totiz nebylo nutné prokazovat, zda se stézovatel skutecné dopravni nehody
ucastnil. K ucinéni vyzvy ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu postacovalo
toliko divodné podezfeni, ze stézovatel ucastnikem silnicniho provozu byl, resp. ze se mohl
na konkrétni dopravni nehodé podilet.

V. Shrnuti a naklady fizeni
[28]  Krajsky soud dospél vtéto véci ke spravnému zavéru, pokud potvrdil, Ze jednanim
stézovatele doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona
o ptestupcich ve spojenis § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu.
[29] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze nedoslo k naplnéni kasac¢nich divoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., kasa¢n{ stiznost tedy shledal
nedavodnou a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s. f s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véc uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému nevznikly niklady fizeni piesahujici jeho béznou é&innost,
a proto mu ani jejich ndhrada pfiznana nebyla.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. tnora 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





