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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce IMSTAV
Group s. r. o., s¢ sidlem Praha 5, Staropramenna 3117/17, zastoupeného Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem Liberec, 1. maje 97, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu
v Liberci, sesidlem Liberec, tf. 1. maje 97, vfizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu vUsti nad Labem — pobocka v Liberci, ze dne 7. 9. 2010,
¢.j. 59 Ca73/2009 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 8. 2009, ¢ j. 197734/09/192932500320
(dédle jen ,,rozhodnuti Zzalovaného®), nebylo podle § 16 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), ucinného do 31. 12. 2010,
vyhovéno namitce zalobce proti zahajeni danové kontroly (v intencich protokolu o ustnim
jednani ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 60920/08/192932/7023), sméfujici k oveéteni spravnosti dané
z ptjmu pravnickych osob a dané z pifjmt vybiranych zvlastni sazbou dané podle § 36 a § 38d
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpisim, za zdatiovaci obdobi
roku 2005. Postup alovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci zalobou proti nezakonnému zasahu, pfedstavovanému nezakonnou danovou kontrolou.
Rozsudkem ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 59 Ca 73/2009 - 67, byla tato zaloba zamitnuta.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku konstatoval, ze zalobce, s vyjimkou odkazu
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, nijak nespecifikoval, pro¢
povazuje provadénou danovou kontrolu za nezakonnou a dovolaval se pouze absence sdéleni
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divod pro jeji zahijeni. Krajsky soud se tak zabyval otizkou zivaznosti nazoru Ustavniho
soudu vysloveného ve shora uvedeném nalezu. S ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, a to pfedev$im na rozsudky ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ze dne
3.12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52 a ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, dovodil,
e pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu je zavazny pfi feseni typové shodnych
piipadd; obecné soudy se vSak od néj mohou ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
odchylit. Za takové pfipady je judikaturou povazovano predevsim nedostatecné vyporadani vsech
uplatnénych argumentacnich pozic, plati-li soucasné, ze k tomuto nevyporadani nedoslo ze strany
Ustavniho soudu zamérné, ale opomenutim. Dalsimi ptipady, kdy je mozné odklonit se od zavéra
vyslovenjch Ustavnim soudem, lze pak povaZovat situace, kdy dochazi v mezidobi ke zméné
pravni upravy nebo je-li judikatura vdané véci vnitiné nesouroda apod. S ohledem
na konstatovanou judikaturu zdejitho soudu krajsky soud naznal, Ze Ustavni soud nevzal v potaz
bohatou a vnitiné jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se sporné otazky,
tedy podminek zahdjeni a provadéni danové kontroly. Ta pfitom stoji na nazoru, ze neni
vylouceno, aby spravce dané zahajil danovou kontrolu bez toho, Zze by danovy subjekt zpravil
o davodech (podezfenich), které ho k takovému postupu vedly. Krajsky soud tak uzavfel,
ze ackoli v posuzované véci protokol o zahdjeni danové kontroly ze dne 10. 4. 2008 neobsahuje
uvedeni konkrétnich podezfeni o kraceni dafiové povinnosti, 1ze jej povazovat za ukon ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu, tedy tkon zpusobily prolomit béh tifleté prekluzivni
lhaty; provedeni danové kontroly u zalobce bez toho, aby mu byl sdélen jeji duavod, tak
nepfedstavuje nezakonny zasah a nelze za né¢j z tohoto davodu povazovat ani dusledky, které
pro zalobce z ukonéené dafiové kontroly dile plynou. Zalobu proto rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na duavod wuvedeny vustanoveni §103 odst.1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

Zasadni pochybeni, kterého se krajsky soud mél dopustit, spoc¢iva v tom, ze namitku
nezakonn¢ zahdjené darové kontroly (z niZ se odviji udajny nezékonny postup Zalovaného
v dalsim fizeni) vyhodnotil v rozporu se zavery vyslovenymi v nilezu Ustavniho soudu CR ze dne
18. 11. 2008, sp. zn 1. US 1835/07. V této souvislosti odkazuje stézovatel na jiné rozhodnuti
Ustavniho soudu, a to nilez ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. 1. US 1238/2010, v némz byl vysloven
nazot, ze je povinnosti spravnich organu a soudu respektovat nosné duvody prezentované v jeho
nalezech. Zavér krajského soudu, ze probihajici danova kontrola neni nezakonnym zasahem,
protoze byla zahajena v souladu se zakonem, je v rozporu s vykladem ustanoveni § 16 odst. 1
dafiového fadu tak, jak byl podan Ustavnim soudem. V postupu zalovaného spatiuje stéZovatel
téz poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; tento postup nema oporu
v zakon¢, pficemz krajsky soud jej aproboval. Tim, ze krajsky soud dospél k odlisnému zavéru,
nez jaky vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu, nemtize jeho rozsudek projit testem dstavnosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacn{ stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Neni sporu o tom, Ze dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou wykonatelnd rozhodnuti Ustavnibo
soudn (...) dvaznd pro vSechny organy i osoby. Pomérné rozsahla judikatura Ustavniho soudu
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(Ize jmenovat napiiklad nalezy ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nebo ze dne
18.11.1998, sp. zn. 1. US 77/97, piistupné, jakoz i dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu
z www.nalus.usoud.cz) pfisuzuje pravnimu nazoru obecné povahy, obsazenému v odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu obecnou zavaznost, za podminky feseni typové shodnjch piipada.
Tento pfistup oviem nelze chapat dogmaticky; Ustavni soud ostatné sim ve svjch nalezech
(napfiklad 1 v posledné zminovaném) nevylucuje, aby obecné soudy pfistupovaly k jeho judikatufe
emancipované, a pfipousti, ze z opodstatnénych a dakladné vysvétlenych divodd mohou byt
jeho zavéry revidovany. Shodné s tim judikoval opakované v minulosti 1 zdejsi soud (viz napfiklad
rozsudek ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

V odivodnéni nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07 Ustavni soud, mimo jiné,
uvedl, ze: ,jig v minnlosti vymezil distavnépravni mantinely, v nich% jsou organy statu povinny se pohybovat,
pokud jde o stanoveni, Zjistovdni a vymdbdni darnové povinnosti jednotlivee. Mimo jiné uved, e pokud jde
0 proceduru jistovant, ovérovini a vymdhdni dariové povinnosts, je spravee dané vazdan ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod, podle néhoz Ize stitni moc uplatiiovat jen v pripadech a v megich stanovenych zdkonen,
a to piisobem, ktery zikon stanovi. (...) Ustavni soud ji rooné% judikoval, Ze této sistavni kantele odpovidi
subjektivni prdavo jednotlivee na vseobecnon ochranu svobodné sféry osoby. (...) Do oblasti svobodné sféry
Jednotlivee pak spadd i pravo jednotlivee na takvané informaini sebeurient. Jen osoba sama je opravnéna
rozhodnont o tom, jaké iidaje o sobé poskytne véetné sidajii o své pracovni, ekonomické (i podnikatelské aktivite,
pokud dkon nenkladd v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida (. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno
il 4 odst. 1 Listiny prisobi komplementdarné ve vtabn & (. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, e presiinje dopad
ustanoveni &. 2 odst. 2 na individudlni osoby (...) Jinymi slovy, stitni moc si pri stanoveni a vybirani dani
a poplatksi musi pocinat v mezich stanovenych dakonen, Rtery jig svou povahou predstavuje dsah do dkladnibo
priva na viastnictvi, jejz zdroven legitimuje. 1 podminkdch materidlniho pravniho statu je navic nezbytné toto
ustanoveni vyRlidat nikoliv pouge v tom smysin, Ze orgin verejné moci je oprdavnén wuplatnit viii jednotlivei
gdkonem konstituovanon pravomoc jakymkoliv prisobem, nybrs je treba jej vykldidat v materidlnim smysin,
1. tak, aby orgin veregné moci pri vykonn své pravomoci co nejvice respektoval ochranu dkladnich prav
Jednotlivee, v daném pripadé antonomni sférun jednotlivee, jejiz souncdsti je 1% shora nvedend 1. informaini
antonomie jednotlivee.“ Déle Ustavni soud konstatoval, ze ,, [jednim 3 procesnich apravnéni, jims je sprévce
dané v priibéhn dariového 17zent naddn, je i dariovd kontrola. (...) Darovi kontrola je 3 tohoto pohledn specifickd
v tom, e "vySetiovact charakter danového 1izent je v ni vyrazné posilen. Dariova kontrola proto predstavuje
v ramei daiovébo 1izeni nejeitelnéisi zdakonem aprobované naruseni autonommi sféry jednotlivee. (...) Takové
omezent, kromé toho, Ze musi byt stanoveno dkonen, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve vtabu k tomuto
cili primérené. 1 podminkdch materidlniho pravniho stdtu je proto nexbytné trvat na pogadavkn, aby takové
omezeni (i naruseni antonomni Sféry jednotlivee mélo jasny a predem sexnatelny divod, legitimujici ponsiti
takového omezent, a takovy divod musi spolivat v konkrétnich skuteinostech. Jinak receno, v piipadé darové
kontroly nemiige byt takovym ditvodem obecné formulovany ajem statu na vybérn dani, ktery je ricelem dkona
0 spravé dani a poplatkd, nybrs musi 3de existovat konkrétnimi skutecnostmi podlogené podezrent, Ze konkrétni
dartovy subjekt, u néhog je dariovd kontrola zabajovina rejmeé svoun dariovon povinnost nespinil, nebo splil,
avsak v mite mensi neg by mél.” Poté, co konstatoval jistou analogii mezi dafiovou kontrolou
a trestnim fizenim, Ustavni soud uzaviel, ze ,,/v] pfipadé dariového fizeni to snamend, e pouziti dariové
kontroly nemiige byt zeela svévolné, nybrg je treba vyZadovat existenci sprdveem dané formulovanych divodii
k jejimu gahdjent, 1. existenci konkrétnich pochybnosti i podezrent, Ze dariovym subjektem piivodné prignand
a spriveem dané vymévend (byt’ i jen konkludentné) dari je nigss, nes by méla byt. Sl by o realizaci svévole,
kdyby spravee dané mobl provadét dariovou kontrolu kdykoliv a bexdivodné u libovolnych darovych subjekti,
resp. v pripadech, kdy sam uzna za vhodné a takiikajic "na kousku''. 1V yloucent svévole zde ma pak jesté jeden
rozmér. V' pripadé akceptace cela volné sivaby spravee dané o tom, 3da zabdji dariovou kontrolu, by byl viasmé
takovy postup spravce dané zalogen na "presumpci viny'', resp. na predpokladu, Fe kagdy dariovy subjekt
svou dariovou povinnost krdtil, a proto je mozné - bez toho, Ze by de existovalo konkrétni podezieni spraveem
dané formulované - jebo dariovon povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem predpoklidal,
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Se dariovon kontrolu by miéli spravei dané provddét automaticky u vsech dariovych subjektsi. Prvek libovile
a nahodilosti by byl v takovém pripadé dan i vybérem subjektii, u nichg je dariovd kontrola providéna, neni-li
a nemusela-li by byt odiivodnéna existenci konkrétnibo podezient.

Z uvedeného je zfejmé, ze Ustavni soud se v otazce definice podminek, za nichz muze
byt danova kontrola provedena, skute¢né postavil na stanovisko, které zastava stézovatel,
dle kterého (zjednodusen¢ feceno) by kontrola méla byt provadéna pouze za situace, kdy existuji
konkrétni indicie, implikujici moznost kraceni danové povinnosti konkrétnim danovym
subjektem.

K problematice obecné zavaznosti pravntho nazoru vysloveného Ustavnim soudem
ve shora citovaném nalezu se jiz v obdobné véci Nejvyssi spravni soud vyjadfil, a to v rozsudku
ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 — 46, na ktery ostatn¢ odkazuje i krajsky soud.

Vychazel pfitom zvySe popsanych limitd vazanosti obecnych soudd judikaturou
Ustavniho soudu a podal podrobnou charakteristiku institutu dafiové kontroly. Uvedl dale,
ze jim podany vyklad pojmu danové kontroly ,je v souladn s obecnym vyznamem terminu kontroly.
Ten v teorii spravnibo prdva ognaluje postup organu vereiné moci, klery 2jistuje a eventuelné posuzmje pinéni
povinnosti adresdty verené spravy. Pojmovimi znaky takovych kontrol byvd mognost zabdjeni na zdikladé
podnétu & ex officio, akonem upraveny postup ahdjens, regulace priv a povinnosti kontrolujicich pracovnikii
7 kontrolovanych subjekti, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosts, opravnéni kontrolovaného subjektu
podat ndmitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje celd rada instituti, je3 vlastni predpisy
spravnibo priva oznacuji jako kontroln, napr:. kontrola provadénd Ceskon obchodni inspeki, Stitni zemédélskon
a potravindiskon inspekci aj. Podstatnym nakem takové kontroly je wmyj.  mognost jejiho namdtkového
provedent, tedy provedeni a situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (Ronkrétnim) podezienim,
e kontrolovany subjekt neplni rdadné své povinnosti. Darlovi kontrola se nijak nevymykd takto chdapanému
pojmn kontroly. Jde o institut s mimorddné podstatnym preventivnim vyinamenm, co¥ ostatné naznacuje i simysl
zikonodirce zachyceny cum grano salis v diivodové Zprivé k dasiovému Fadu (tisk & 691, CNR 1990 - 1992,
www.psp.c3). Podle ni nedilnon soucdsti spravy dani je dariovd kontrola, jejim3 cilem je na misté ovéit iidaje
rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden 3 roghoduyicich privnich institutii & dosageni
cile 1izeni a k omezeni darovych diniki. Samotny dkonoddrce tak ponkazuje na podstatu institutu, kterou
spattuje v preventivnim prezkoumdni (G ovéveni splnéni dariové povinnosti dariovym subjektem. Pravé existence
konfkrétnich pochybnosti je jednon e skutecnosti, kterd odlisuje darfovon kontrolu od vytykaciho rizeni dle § 43
dariového Tddn. Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti (i pravdivosti datiovébo prizndni a jejich sdéleni
dariovémn subjektu jsou pojmové spjaty s vytykacim 1izenin.

Nejvyssi spravni soud se tak v citovaném rozsudku ptihlasil k obsahu disentniho
stanoviska predmétného nalezu Ustavniho soudu, a to véetné odmitnuti nahledu na dafiovou
kontrolu coby formu trestntho obvinéni. Uvedl dale, ze ,,/v] darnovém rizeni se nutné stietivi vereny
zdjem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a djem na ochrané antonomni sféry jednotlivee na strané drube.
Tento stiet je, obdobné jako v jinych piipadech, tieba resit prostiednictvim testu proporcionality. Omezent osobni
sféry jednotlivee spoiivajici v opravnéni spravee dané realizovat dariovon kontrolu tak musi sledovat legitimmni cil
a byt ve vtabu k tomuto cili vhodné, pottebné a primérené. Legitimnim cilem je verejny djem statn na réadném
stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 dariového vddn. Zdkonoddrce byl pii zakotveni dartovych kontrol
v privnim Fidu Ceské republiky veden simyslem omezit dariové iiniky. Darovi kontrola je jako takovd
Jednoznalné piisobild k tomu, aby k dosageni tohoto cile napomdihala, protoge slonsi k ovéreni spinéni darnové
povinnosti dartovych subjektsi. Naplnéni hlediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, e v pripadé
dariové kontroly jde o relativné setrny 3 moZnych prisobii dotieni antonommni sféry jednotlivee, a to s obledem
na Siroky katalog opravnént, jimi darnovy subjekt v ramci dariové kontroly disponuje, a jejich redlnon a efektivni
ochranu nejen v dariovém 1i%ent, ale Jegména v pripadném soudnim rigeni spravnim. Zde Nejyssi spravni sond
opét odkazuje na svoji bohaton judikaturn, kterou definoval piisné standardy kladené na ochranu prav dariovych
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subjektsi v rameci dariové kontroly, vietné mognosti branit se této kontrole jig v jejim pribébu ceston Zaloby
na ochranu pred negdkonnym Zdsabem spravniho organu (..) Ke kritériu primérenosti stricto sensu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, e djma na pravu jednotlivee na informacni sebeurceni a dsab do jeho antonomni sféry
neni ve vtabu k zamyslenémn cili nepiimérena. Ustavni sond i Nejpyssi spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice dariové kontroly spise rogsirovaly prostor auntonomni sféry dariovébo subjektn,
7 takovy pristup ma ovsem své hranice a nemiige ve svém diisledkn vést k negaci smysin institutu datiové kontroly
I v téchto zavérech se citovany rozsudek opira o argumentaci plynouci z disentniho stanoviska
nalezu Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tak v citovaném rozsudku uzavtel, ze [d/stavni kautela minimalizace
gdsabii do autonommni sféry darového subjektu v rimei provddéni dariové kontroly je (..) naplnéna jig tim,
Ze spravce dané plné respekinje mantinely, které json mn urieny dasiovym ridem a rozhodovaci praxi Ustavniho
soudn a spravnich soudi. PoZadavek, aby sprivee dané disponoval pri zabdjeni dariové kontroly konkrétnin
podezrenim (i pochybnostmi o radném spinéni dariové povinnosti nemd opodstatnéni a je v rogporu s pojmovym
chapdnim kontroly ve spravnim prdavu jako takové. Navic by namenal negaci institutu datiové kontroly
v dartovém rizent.

V nyni posuzovaném piipad¢ jde o obdobnou situaci, jako ve véci posuzované zdejsim
soudem pod sp. zn. 8 Afs 46/2009. I zde se daniové kontrole branila pravnickd osoba, ktera
(opirajic se o nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07) namitala jeji
nezakonnost, s ohledem na absenci indici, které mély vést spravce dané k pochybnostem
o spravn¢ vykazané danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud se pfitom se shora citovanym
rozsudkem svého osmého senatu zcela ztotozfuje a nevidi racionalni divod, pro¢ by
pfi posuzovani skutkové velmi obdobné véci, mél postupovat odlisné. Citovany judikat byl
ostatné nasledovan i v dalSich rozsudcich, mimo jiné i vrozsudku ze dne 3. 12. 2009,
C.j. 2 Aps 2/2009 - 52, kde zdejsi soud opakované konstatoval, ze ,,Newyss? spravni soud nemusi
mechanicky prevzit pravni nazor obsazeny v (...) nalezu Ustavnibo sondu sp. zn. 1. US 1835/07; to viak pouze
ga naplnéni nékteré ze shora nagnalenych podminek. [inak receno, obecné soudy nesmi opomenont iistavni
dimenzi véci a relevantni sistavnépravni vyklady Ustavnibo sondn a musi nabidnont opodstatnéné a dikladné
vysvétlené diivody, pro¢ se od pravniho nazorn Ustavniho soudu odehylil.“ Po dikladném vécném zvazeni
pfedmétné problematiky pak dospél k nazoru, ze ,.v pripadé dariové kontroly jde o relativné Setrny
g mognych piisobii dotieni antonommni sféry jednotlivee, a to s obledem na Siroky katalog opravnéni, jinig dariovy
subjekt v ramei dariové kontroly disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v darovém 1izent,
ale zejmeéna v pripadném soudnim 1izent spravnim.“ Ve shodé s vyse citovanym rozsudkem pak uzavfel,
ve ,,plné respektuje a sdili cil, kiery sledoval Ustavni soud v nalezn sp. zn. 1. US 1835/ 07: ochrana pred svévoli
spravee dané a minimalizace jeho Zdsabii do autonomni  sféry darového subjektn. Pouze se dommniva,
Ze ke stejnému cili Ize dospét i jinymi prostiedky, neg volil Ustavni sond v citovaném nélezn, a za situace,
kdy v ném Ustavni soud explicitné nevyvrdtil, e k efektivnimu dosazbent ochrany stejnych sistavné zarucenych prdv
dostatecné neslougi prostiedky plynonci 3 ustdlené judikatury Nepvyssiho spravniho soudu (...) se dostateiné
nevypordadava se vsemi mognymi a uplatnénymi dsadnini argumentalnimi pogicemi a droven 3 néj neni patrno,
Se by tak cinil zamérné. Za této sitnace se Nejvyssi spravni soud dommiva, e se miige od predmétného pravniho
ndzoru Ustavnibo soudn odehylit.“ Nejvy$si spravai soud dospél k zavéru, Ze pouha argumentace
stézovatele v dané véci, Ze dafiova kontrola byla zahajena v rozporu se zavéry Ustavniho soudu
prezentovanymi v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07, tedy bez toho, aby byly stézovateli sdéleny
pochybnosti, nemutze uspét. Je tomu tak proto, ze z duvodu vySe popsanych nelze vyloucit
provadéni danové kontroly namatkove; stézovatel pfitom nikterak neupfesnil, ¢im konkrétné mu
vytykanym postupem zalovaného mélo byt upfeno pravo na efektivni uplatiovani jeho prav
v danovém fizeni.

Obdobn¢ lze odkazat na dal$i rozsudek zdejstho soudu, ze dne 30. 3. 2010,
¢ j. 2 Afs 28/2009 - 130; ten byl napaden ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnim soudem dne
11. 11. 2010, pod sp. zn. I1. US 1785/10 pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta. Ustavni soud
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zde mj. konstatoval, 7e i po vydani nalezu (sp. zn. I. US 1835/07), kdy je v ramci soudniho
pfezkumu posuzovana zakonnost zahajeni danové kontroly nikoli z formalnich, ale materialnich
divodt, lze takovy postup ze strany Ustavniho soudu akceptovat. Podstatné tedy je,
zda postupem danovych organt nedoslo k neopravnénému zasahu do pravni sféry danového
subjektu v konkrétné posuzovaném piipadé. Ustavni soud tak piitakal nizoru zdejstho soudu,
ze pozadavek na seznameni dafového subjektu s divody danové kontroly jiz pfi jejim zahdjeni
interpretuje jako podminku materialni, tedy jako pozadavek na vylouceni Sikandznich ¢i véené
nezduvodnitelnych zasaht do pravni sféry danovych subjektu.

Z tohoto pohledu pak bylo nahlizeno na napadeny rozsudek krajského soudu v nyni
posuzovaném pifpadé. Zde je podstatné, ze (z divodu, o nichz bylo pojednano vyse) krajsky
soud skute¢né nemusel zcela nevyhnutelné pfi svém rozhodovani trvat na podmince formalnfho
seznameni sté¢zovatele s davody zahajované kontroly; soucasné zduvodnil, pro¢ se od tohoto
pozadavku pfi posouzeni konkrétni véci odchylil, a to ve prospéch materidlnfho pojeti naplnéni
této podminky, v intencich nosnych duvodt citovanych rozsudkt zdejstho soudu. Pro uplnost
lze poznamenat, ze 1 vySe zminovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 12. 2009,
¢.j.2 Aps 2/2009 — 52, prosel testem ustavnosti, nebot’” Ustavni soud usnesenim ze dne
3.11.2010, sp. zn. I. US 378/10 odmitl dstavni stiznost proti nému sméfujici jako zjevné
neopodstatnénou.

Ze vsech uvedenych davodu proto zdejsimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
zamitnout jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zaif 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





