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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee: B. T. C.,
zastoupeného Megr. Jiffim Hladikem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat
cizinecké policie Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31. 8. 2010, ¢.j. 36 A 13/2010 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou dne 29. 12. 2009 u Krajského soudu v Brné, domahal
ulozeni povinnosti zalované vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia, podané u zastupitelského utadu Ceské republiky v Hanoji a vedené
u n¢j pod ¢. j. CPBR-16423/CI-2009-064061, do tif dnt od pravni moci rozsudku a pozadoval
nahradu nakladt fizeni.

Podanim ze dne 5. 2. 2010, doruc¢enym krajskému soudu dne 11. 2. 2010, vzal Zalobce
zalobu zpét s tim, Zze zalovana vydala dne 3. 2. 2010 rozhodnuti, jehoz se Zalobou domahal.
Ucinila tak formou vylepeni $titku s povolenim dlouhodobého pobytu do cestovniho dokladu
zalobce. Soucasn¢ zalobce navrhl, aby krajsky soud wulozil Zalované povinnost nahradit
mu naklady fizeni, nebot’ Zaloba byla podana davodné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 36 A 13/2010 - 28, zastavil fizeni (vyrok
1) a rozhodl, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizen{ (vyrok IL.).

Ve vztahu k vyroku o zastaven{ fizeni krajsky soud uvedl, Ze nepochyboval o projevu vile
zalobce, jimz byla zaloba vzata zpét, a byl timto tkonem vazan.

Ve vyroku o nakladech fizen{ krajsky soud ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s. shledal davody
hodné zvlastniho zfetele pro to, aby Zalobci nepfiznal nahradu nakladd fizeni, jez by mu dle § 60
odst. 3 véty druhé s. f. s. jinak nalezela. Odvolal se pfitom zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, a Ustavnim soudem v nalezech
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ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. IL. US 439/06, a ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. IL. US 828/06. Krajsky soud
vychazel ze zjisténi, ze zadost zalobce byla postoupena zalované dne 9. 9. 2009, pficemz
ta do podani zaloby dne 29. 12. 2009 ¢inila ukony zachycené ve spravnim spise. Délka fizeni byla
ovlivnéna i zalobcovou Zadosti o prerusent fizeni na dobu 14 dnt. Casovy sled tkont byl Zalobci
zfejmy z nahlizeni do spisu; pfesto podal zalobu na necinnost, kterou soud vyhodnotil jako
ucelové podanou.

Zalobce (stéZovatel) broji proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stézovatel popsal, pro¢ povazoval zalobu za davodnou. Zalovana byla povinna
rozhodnout o zadosti do 60 dnu ode dne podani zadosti zastupitelskému uradu, tedy ode dne
29.7. 2009. Stézovatel se obratil na nadfizeny spravni organ zalované s zadosti o opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“). Vzhledem k tomu, Ze ani ten neucinil Zadné kroky ve smyslu § 80 odst. 4
spravniho fadu, podal stéZzovatel dne 29. 12. 2009 Zalobu na ochranu proti necinnosti.

Dale stézovatel uvedl, ze po zpétvzeti zaloby podanim ze dne 5. 2. 2010 nahlédl v bfeznu
2010 do spisového materialu. Z néj zjistil, ze dne 16. 2. 2010 se konalo nevefejné zasedani senatu
a bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o Zzalobé a o povinnosti zalované nahradit zalobci k rukam
jeho pravnfho zastupce na nihradé nakladu fizeni ¢astku 8640 K¢ do tif dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Tato skutecnost plyne dle stézovatele z listiny zalozené ve spisu,
jez je oznacena jako ,usneseni a opatfena otiskem razitka se slovem ,original“, ktery
je pfeskrtnuty a vedle otisku razitka je rucné napsano ,.koncept®. Sté¢zovateli nebylo zfejmé, pro¢
soud vydal dvoji usneseni s odlisnymi zaveéry co do duvodnosti podané zaloby. Stézovatel
se po zjisténi, ze krajsky soud vydal usneseni, které zménil na udajny koncept, obratil na tento
soud. Zadal, aby soud zajistil stézovateli jeho prava vyplyvajici z ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina®), pokud by mél v umyslu jakkoliv zohlednit vyjadfeni Zalované.
Stézovatel tvrdil, Ze zalovana podala vyjadfeni dne 26. 8. 2010 a krajsky soud z n¢j vysel, aniz by
dal jeho pfijeti st¢zovateli najevo a aniz by mu umoznil seznamit se s nim a vyjadfit se k nému.
Takovy postup predstavuje poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny a § 36 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
nebyl za této situace opravnén rozhodnout o zastaveni fizeni a vyrok 1. napadeného usneseni
je nezakonny.

Stézovatel rovnéz argumentuje ve prospéch diavodnosti zaloby a broji proti zavéru
krajského soudu o ucelovosti jejtho podani.

Konecné stézovatel piipomnél, Zze neslo o ojedinély pripad. Krajsky soud ve dvaceti Sesti
z celkem padesati tif skutkové shodnych pfipada pfiznal pfi zastaveni fizeni Zzalobcim pravo

na nahradu nakladt fizeni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalobé ze dne
25. 8. 2010.

Nejvyssi spravni soud se pfed vécnym posouzenim zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel tvrdi, ze napada usneseni krajského soudu v celém jeho rozsahu.
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Nejvyssi spravni soud vsak neshledal namitky, formalné brojici proti vyroku o zastaveni
fizeni, pfipustnymi. Vyrok o zastaveni fizeni vychazel ze zcela jednoznacného zpétvzeti Zaloby
st¢zovatelem. Nejvyssi spravni soud nemél nejmensich pochyb o tom, ze stézovatel
prostfednictvim kasacni stiznosti fakticky neusiluje o zménu tohoto vyroku, resp. dosazen{ jiného
vyroku. Stézovatel totiz zpétvzetim zaloby nemohl zamjyslet nic jiného nez dosahnout prave
vyroku o zastaveni fizeni. Za situace, kdy skutecnym umyslem stéZzovatele neni a z povahy véci
ani nemuze byt jiny vyrok, jimz by krajsky soud pravné konformné reagoval na zpétvzeti zaloby,
broji namitky proti vyroku o zastaveni fizen{ fakticky jen proti daivodim tohoto rozhodnuti, resp.
s nim souvisejicimu procesnimu postupu krajského soudu. Usneseni ze dne 16. 2. 2010, na néz
v této souvislosti stézovatel poukazuje, nema oporu v protokole o hlasovani, nebylo predsedkyni
senatu podepsano, ani dorucovano ucastnikim; nelze je tedy povazovat za Gcinné vydané.
Namitky sméfuji fakticky pouze proti davodim napadeného usneseni, a proto jsou podle § 104
odst. 2 s. f. s. neptipustné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v této ¢asti odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120 s. f. s.

Pii posuzovani piipustnosti kasacni stiznosti ve zbyvajici casti, sméfujici proti
vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud piihlédl i k zavéram, obsazenym
v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS.
V ném se rozsifeny senat zabyval aplikaci § 104 odst. 2 s. f. s. na pfipady, kdy je kasa¢n{ stiznosti
napaden mimo vyroku o nakladech fizeni rovnéz vyrok ve véci samé. Rozlisil pfitom situace, kdy
kasacni stiznosti napada pouze vyrok o nakladech fizeni, od ptipadt, kdy napada i jiné vyroky.
V prvnim pfipadé je podle rozsifeného senatu tfeba kasacni stiZnost pro nepfipustnost
odmitnout, byt" by bylo rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné,
ve druhém piipadé¢ je kasacni stiznost pfipustna. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ovsem doplnil, ze pfijaty vyklad vylucuje z pfezkumu nejen kasacni stiznosti, sméfujici toliko
proti vyroku o nakladech fizeni, ale i ty, které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale jen
takové, které jsou z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepifipustné. Podle nazoru
rozsifeného senatu zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit pfezkum vyroku
o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné pfezkoumava
vyrok o véci samé.

Nepiipustnost stiznich namitek sméfujicich do vyroku o zastaveni fizeni pak v souladu
se zaveéry vyslovenymi v usneseni rozsifen¢ho senatu vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni. I v této casti proto bylo tfeba
kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120 s. . s.

O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.

za pouziti § 120 s. 1. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni, byla
li kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





