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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravnl véd zalobkyné F plus H
s. 1. 0., se sidlem Zborovskd 856/49, 674 01 Tiebi¢, zastoupené Mgr. Katlem Neubertem,
advokatem se sidlem Oldfichova 1, 674 01 Ttebic, proti zalovanému Finanénimu ufadu
v T¥ebidi, se sidlem Zerotinovo namésti 1, 674 01 Ttebi¢, ve véci ochrany pred nezdkonnym
zasahem, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.10. 2010, ¢.j. 29 Ca 21 /2009 - 68,

takto:
I Rozsudek Kmjského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2010, ¢ j. 29 Ca 21/2009 - 68,
se zrusSuje.

I1. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gastniki fizeni nema pravo nanihradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

I Vymezeni véci

1] Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 1. 2009 se zalobkyné domahala
ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovanych (Financniho ufadu v Ttebi¢i a Finanéniho
feditelstvi v Brn¢) do prav zalobce, eventuelné ochrany pfed necinnosti. Nezakonny zasah mél
spocivat ,,v nevyddni doslovnych opisi i stejnopisii pisemnosti Zalovanym e spisového materidalu Zalobce dle jeho
Zddosti ze dne 15. 11. 2007, poskéze i 16. 2. 2008 a 14. 4. 2008 a podmirniovini jejich vyddni ubrazenin
spravniho poplatku 24 030 K& dle nezdkonné vyzvy Zalovaného & j. 6873708 ze dne 24. 4. 2008.
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(2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 29 Ca 21/2009 - 31, vyzval
zalobkyni, aby ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni citovaného usneseni odstranila vady Zaloby
ze dne 16. 1. 2009 tak, ze upfesni, zda se domaha ochrany proti nec¢innosti ¢i ochrany pied
nezakonnym zasahem spravniho organu, a uvede petit Zaloby v souladu s ustanovenimi zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,s. f. s.).
Krajsky soud Zalobkyni poucil, Zze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, soud Zalobu
odmitne.

(3] Pripisem ze dne 16. 12. 2009 Zalobkyné reagovala na shora uvedenou vyzvu krajského
soudu a konstatovala, ze se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem Financniho dfadu
v Ttebi¢i ve smyslu ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 82 a nasl. s. . s. Soucasn¢ uvedla,
ze se v daném fizeni nedomahia ochrany proti necinnosti zalovanych. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 17/2003 Zalobkyné upozornila, ze ¢innost spravnich
organt pfi nezakonném zasahu nemusi byt pouze aktivni; muze se jednat i o pasivitu jednani
spravnfho organu, ktera ve svém dusledku zasahuje do prav osob.

[4] Rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 29 Ca 21/2009 - 68, Krajsky soud v Brné¢ Zalobu
zamitl. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze se nejedna
o zasah ve smyslu § 82 s. f. s., ale spise o nec¢innost zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
na vyzvu soudu vyslovné konstatovala, ze podava zalobu na nezakonny zasah, zkoumal krajsky
soud naplnéni podminek pro uspésné dovolani se ochrany proti nezakonnému zasahu.
V posuzovaném piipadé nebyly kumulativné splnény podminky vymezené v § 82 s. f. s., proto
krajsky soud zalobu zamitl pro neduvodnost.

II. Kasacni stiznost

[5] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka) napadla rozsudek kmjského soudu véas podanou
kasacni stiznostl. Uvedla, Zze bylo na krajském soudu, aby urcil, zda se jednd o Zzalobu
na nezakonny zasah ¢ o Zalobu na ochranu proti necinnosti. Uvedenou otazku si mél krajsky
soud posoudit saim podle obsahu podané Zaloby a nemél stézovatelku vyzyvat k upfesnéni.
Pro krajsky soud byl v souladu se zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Aps 2/2007 zavazny petit podané zaloby. Postupem krajského soudu, ktety stézovatelku
vyzval k upfesnéni obsahu Zaloby a nasledné Zalobu zamitl s tim, ze se nejednia o nezakonny
zasah, doslo k porusen{ prava stézovatelky na spravedlivy proces.

[6] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil, ze se v posuzovaném piipadé
nejedni o nezdkonny zasah. Zadosti o opisy pisemnosti ze spisového materidlu ze dne
15.11. 2007 a 16. 2. 2008 byly dostate¢n¢ urcité a nemély zadné vady, které by branily projednani.
Zalovany tedy nezakonnymi vyzvami (¢. j. 125633/07 ze dne 13. 12. 2007 a ¢&. j. 27989 /08 ze dne
26. 2. 2008) zadal o upfesnéni zadosti ¢i o plnéni povinnosti uzké spoluprace se spravcem dane.
Podle stézovatelky vyzadovani osobni tcéasti a moznost pozadat o pisemnosti podle § 23 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, pouze
pii osobnim nahlizeni do spisu neni v souladu se zasadou soucinnosti. Zakon rovnéz nestanovi
podminku, Ze by zadost o provedeni opist nebo stejnopist bylo mozné podat pouze pii nahlizeni
do spisu. Tento nespravny pravni nazor zalovaného je v rozporu se zasadou soucinnost,
bezdtvodné zvysuje naklady sté¢zovatelky a je rovnéz v rozporu s Gstavni zasadou, ze povinnosti
lze ukladat pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich. Ulozil-li spravce dané ve vyzve ze dne
26.2. 2008 stézovatelce pod hrozbou sankce nedivodnou povinnost dostavit se k nahlizeni
do spisu jako podminku pro realizaci priva na opisy pisemnosti podle § 23 odst. 3 zakona
o spravé danf a poplatkd, postupoval v rozporu s Ustavou.
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[7] Ani pfi nahlizen{ do spisu dne 14. 4. 2008 nebyly stéZzovatelce vydany pozadované opisy
a pracovnice zalovaného zacala jejich vydani podminovat zaplacenim spravniho poplatku,
pfestoze se jednalo o utkony od poplatku osvobozené podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, resp. o ukony, jez nejsou
pfedmétem poplatku (polozka ¢. 3 piilohy zakona o spravnich poplatcich). Proti rozsahu, v jakém
bylo stézovatelce umoznéno nahlizet do spisu, podala odvolani dne 29. 4. 2008. Podala rovnéz
namitky na nespravny ufedni postup pracovnic spravce dané a odvolala se 1 proti vyzvé
k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 24 030 K¢ ze dne 24.4.2008. Podle stézovatelky byly
splnény podminky osvobozeni od soudniho poplatku [§ 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich
poplatcich] a stézovatelka se nijak nebranila tomu, aby ji byly pozadované pisemnosti zaslany
dalkovym pfistupem. Stanoveni spravniho poplatku tedy neodpovida principam dobré spravy
a zasadé soucinnosti datiového subjektu se spraveem dané. Zalovany rovnéz nerespektoval pokyn
Ministerstva financi ¢. D-316 tykajici se prominuti spravniho poplatku z diivodu nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatnovani zikona o spravnich poplatcich.

[8] Vyzva k uhradé¢ spraivnfho poplatku podle stézovatelky neobsahovala zadnou informaci,
jaké konkrétni pisemnosti z danového spisu se tyka, kolik stran dana listina obsahuje a jaka
je sazba poplatku u jednotlivého dkonu. Vyrokova c¢ast pfedmétné vyzvy je tedy neurcita a neni
ziejmé, pro¢ zalovany nepostupoval podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s pravaim nazorem Financéniho feditelstvi v Brné, Ze uvedeni
sazby u jednotlivého ukonu ve vyzvé lze povazovat za nadbytecné, protoze pii nahlizeni do spisu
dne 14. 4. 2008 stézovatelka sama oznacila listiny ze spisu, jejichz fotokopii pozadovala. Odvolaci
organ tedy absenci oduvodnéni vyzvy k dhradé spravniho poplatku nenapravil. Odkazal toliko
na danovy spis, z n¢hoz vsak pozadovana informace neplyne. Stézovatelka nebyla s duvody vyzvy
k zaplaceni spravniho poplatku fadné seznamena, ¢imz byla porusena zasada projednaci pfi
nahlizeni do spisu a stézovatelka nebyla schopna kvalifikované uvést vSechny zalobni body.

[9] Stézovatelka v odvolani proti pfedmétné vyzve ze dne 24. 4. 2008 namitala nespravné
vymeéfeni spravniho poplatku. Sazba poplatku ma byt stanovena za jednotlivou pisemnost podle
poctu stran, nikoliv souhmné za vsSechny stranky poskytovanych pisemnosti. Sazba poplatku
proto nemohla pfesahnout ¢astku 2000 K¢ uvedenou v § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich
poplatcich. Ze zakona o spravnich poplatcich soucasné vyplyva, ze dkonem neni jedna zadost,
ale naopak jedna pisemnost. St¢zovatelka rovnéz neméla byt vyzvana k zaplaceni poplatku podle
polozky 4 sazebniku, nebot’ Zadost ze dne 16. 2. 2008 Zadny pozadavek na vydani ovéfenych
pisemnosti neobsahovala. I z téchto duvodu sté¢zovatelka dovozuje, Zze spravni poplatek byl
stanoven chybneé. Odvolani proti vyzveé k uhradé spravnfho poplatku pak bylo projednano
v rozporu se zasadou projednaci. Stézovatelka nebyla informovana o probihajicim odvolacim
fizeni a byla ji odnata moznost vyjadfit se k provedenym dukazum, zvlasté k seznamu listin,
kterych se zpoplatnéni tyka.

[10] Zavérem stéZzovatelka dodala, Zze kmjskym soud porusil jeji pravo na spravedlivy proces
tim, ze se vyzvou o vyméfeni spravniho poplatku (tj. rozhodnutim povazovanym za rozhodnuti,
jimz se upravuje vedeni fizeni) nezabyval a jeho zakonnost neposuzoval. Krajsky soud vychazel
ze skutecnosti, ze rozhodnuti se po zamitnuti odvolani stalo pravomocnym a zikonnym; podle
stézovatelky se krajsky soud vsak nemél spokojit se zavéry zalovaného a m¢l
se zabyvat zakonnosti vyzvy k dhradé poplatku.

[11] Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Bmé zrusil a véc mu vratil k daldimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
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[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti v plném rozsahu ztotoinil se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné. Konstatoval, ze Zzaloba stézovatelky smésovala
velké mnozstvi riznych skutecnosti a navrha, ze kterych nebylo zfejmé, ¢cim by se mél krajsky
soud v fizeni o Zalobé zabyvat. Pokud nasledné stézovatelka k vyzvé soudu upravila svij petit
a konstatovala, ze se jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, odpovidaji zavéry
napadené¢ho rozsudku predmétu podané Zzaloby. Soudni fizeni spravni je plné ovladino
dispozi¢ni zasadou a je tak jen na stézovatelce, jak obsah Zzaloby vymez, jak formuluje své
pozadavky na soudni ochranu a jakym zptsobem konkretizuje prava, jejichz ochrany se dovolava.

[13] Podle zalovaného lze souhlasit skrajskym soudem vtom, ze davod, v némz
je stezovatelkou spatfovan nezakonny zasah Zalovaného (nevydani opisu pisemnosti
a podminovani jejich vydani zaplacenim spravntho poplatku), neni nezakonnym zisahem
ve smyslu § 82 s. f. s. Ostatni body kasacni stiznosti jsou podle Zzalovaného bezpfedmétné, nebot’
pozadavky stézovatelky na vydan{ seznamu pisemnosti ve vefejné i nevefejné ¢asti spisu ¢i rozpis
vypoctu spravniho poplatku za pozadované pisemnosti jiz byly splnény. Piislusné pisemnosti tak
byly v dispozi¢ni sféfe stézovatelky jiz v dobé podani Zzaloby ke krajskému soudu. V dobé podani
zaloby tak v podstaté jiz neexistovaly faktické duvody pro jeji podani, nebot’ pozadované kopie
a soupisy pisemnosti méla stézovatelka k dispozici.

[14]  Zalovany zopakoval svij nizor, Ze se stézovatelka méla domihat ochrany svich prav
postupem podle § 79 s. f. s. (ochrana proti necinnosti), nikoliv Zalobou na nezakonny zasah.
Proto je podana Zaloba nepiipustna podle § 85 s. f. s.

[15]  Stézovatelka pozadovala ufedné ovéfené kopie pisemnosti ze svého danového spisu.
Spravce dané byl proto v souladu s polozkou 3 a 4 ¢asti I. piilohy zdkona o spravnich poplatcich
povinen vybrat spravni poplatek ve vysi 15 K¢ za vydani fotokopie a 30 K¢ za ufedni ovéfeni
shody s origindlem, tedy 45 K¢ za kazdou zapocatou stranku. Na zaklad¢ pozadavku stézovatelky
ji byl dne 18. 11. 2008 dorucen podrobny rozpis vyse spravniho poplatku (ufedni zaznam ¢. j.
117545/08/330911/3025 ze dne 24.10.2008). Z danového spisu tedy bylo patrno, jakym
zpusobem byl spravni poplatek za jednotlivé pisemnosti stanoven.

[16]  Dale Zalovany zpochybnil moznost aplikace pokynu D-316 na posuzovany piipad, nebot’
ten hovoii vyslovné o prominut{ spravniho poplatku vybiraného podle polozky 1 sazebniku;
dalsich polozek se vsak netyka. Spravce dané tedy pfi stanoveni spravniho poplatku postupoval
v souladu s platnou pravni upravou. Kopie ovéfenych pisemnosti, které spravnimu poplatku
nepodléhaly, byly sté¢Zovatelce doruceny 4. 2. 2009.

[17]  Zalobni nimitky sméfujici proti rozhodnuti spravee dané ve vyméfovacim fzeni, tedy
v fizeni tykajicim se stanoveni a vyse spravnfho poplatku, jsou neptipustné. Proti vyzve k dhradé
spravnfho poplatku ze dne 24. 4. 2008 je pfipustné odvolani a nasledné Zaloba podle § 65 s. f. s.
Iv tomto pfipadé¢ tak existuje specialni ustanoveni, podle n¢hoz se lze dovolavat ochrany proti
stanoveni platebni povinnosti.

[18]  Zavérem kasacni stiznosti brojila stéZzovatelka proti stanoveni a vysi spravniho poplatku,
jakoz i proti zpusobu, jakym ji bylo umoznéno nahlizeni do danového spisu, a proti protokolaci
tohoto tkonu. Popsané namitky vsak nebyly pfedmétem petitu pavodni zaloby ze dne
16.1.2009, proto je podle zalovaného kasacni stiznost v téchto bodech irelevantni. K tomu
zalovany v dalsich podrobnostech odkazal na spravni spis a na své vyjadfeni k podané zalob¢.
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[19] Z popsanych divodu se zalovany domniva, ze nedo$lo ke zkraceni prav stézovatelky
nezakonnym zasahem Zalovaného. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pifitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedn povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. L. s.).

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu [ad IV. a); dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], poté hodnotil namitku poruseni
prava na spravedlivy proces v fizeni pfed krajskym soudem [ad IV. b); davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] a namitku nespravného posouzeni ,,zasahu‘ krajskym soudem [ad IV. ¢); duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

I/, a) Namitka neprezkoumatelnost; pro nedostatek divodii

[23]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, Ze ji krajsky soud odepfel pravo na spravedlivy
proces tim, ze se nezabyval zakonnosti vyzvy k dhradé spravniho poplatku. K této otazce toliko
konstatoval, ze rozhodnuti o odvolani nabylo pravni mocia tim se stalo zdkonnym.

[24] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi soud
vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uved\, Ze ,,[n|edostatken divodsi pak nelze rozumiét
dili nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouge nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi divody,
pro_jejichi nedostatek je mono roxhodnuti sondn rusit pro neprexkoumatelnost, budon takové vady skutkovych
jisténi, kterd ntvirefi roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel mzhodovaci divody o skutelnosti
v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v mozporu se akonem anebo tam, kdy neni rejmé, da vibec néjaké
diikazy v 1izeni byly provedeny. “ Za neptezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud
nevypofada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[25]  Krajsky soud na strané¢ 7 mnapadeného rozsudku konstatoval, Zze nelze akceptovat
argument stézovatelky, ze zalovany podminoval vydani pozadovanych materidla na podklade
nezakonné vyzvy k zaplaceni spravnftho poplatku. Uvedl, Ze proti pfedmétné vyzvé
se stézovatelka odvolala a jeji odvolani bylo nadfizenym spravnim orginem zamitnuto. Proto
bylo podle krajského soudu nutné vychiazet ze zakonnosti pfedmétné vyzvy, navic
za pfedpokladu, ze v Zzalob¢ podané podle § 82 s. 1. s. se 1ze domahat ochrany pouze proti aktim,
které nejsou rozhodnutim.

[26]  Je tak zfejmé, Zze krajsky soud se namitkou nezakonnosti vyzvy k uhrazeni spravniho
poplatku v napadeném rozsudku zabyval a dospél k zavéru, ze zakonnost této vyzvy lze
ve spravinim soudnictvi zpochybnit v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 s. f. s. Podle Nejvysstho spravnitho soudu krajsky soud pfezkoumatelnym zptsobem
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vysvétlil, pro¢ v daném fizeni nebyl povinen zabyvat se zakonnosti pfedmétné vyzvy. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tedy neni davodna.

I/, b) Namitka poruseni priva na spravedlivy proces v 1izent pred krajskym soudem

[27]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vytkla krajskému soudu, ze ji vyzval k upfesnéni podané
zaloby. Podle jejtho nazoru mél krajsky soud posoudit podanou zalobu podle jejtho obsahu
a nikoliv vyzyvat sté¢zovatelku kupfesnéni podané zaloby. Timto postupem bylo podle
stézovatelky poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

[28]  Podle § 37 odst. 3 véta prvf s. f. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo
jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Z patého odstavce
citovaného ustanoveni vyplyva, Zze pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzveé poucen.

[29]  Nejvyssi spraval soud jiz v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 84/2004 - 84,
www.nssoud.cz, podrobné popsal zakladni odli$nosti fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
podle § 79 s. f. s. a zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. Konstatoval,
ze se jedna ,,0 dvé wzdilné sitnace, které nelze smésovat ani aménovat.“ N piipadé feseném sedmym
senatem rozhodoval krajsky soud o zalob¢, aniz by si ujasnil, ¢eho se Zalobce domédhal. Tento
postup zdejsi soud odmitl a ulozil krajskému soudu, aby nejprve odstranil vady zaloby, aby bylo
nepochybné, ceho se stézovatel podanou zalobou domahal (zda ochrany pfed nezakonnym
zasahem nebo ochrany pfed necinnosti), a poté ve véci znovu rozhodl. Obdobné¢ v rozsudku
ze dne 19. 10. 20006, ¢ j. 6 Aps 2/2005 - 60, www.nssoud.cz, zdejsi soud uzavtel, ze ,,[s]oud
Je po gahdjeni rizeni povinen dle obsabu Zalobnibo ndvrbu uriit, jakémn tpu ochrany tvrzeni Zalobce odpovidd,
pokud tak nemiige bez pochybnosti ulinit (napiiklad 2 divodn rozporu mezi obsabhem %aloby a navrbovanym
Bpem 1izent), pak je namisté odstranit tyto vady Zaloby postupem dle § 37 odst. 5 5. 7% 5. (...) Tento postup
Je eela v souladn s povinnosti souwdn posuzovat sikony dicastnikii dle jejich obsahn a nikoli formy.” Podle
judikatury zdejstho soudu ,,[plro urieni Zalobnibo typu neni roghodné, jak Zalobce ZFalobu oznalil,
ale je tieba ji posuzovat podle jejibo obsahn, pricems pro soud je dvazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsabem
Saloby a navriemym petitem rogpor, popr. byl rzporny samotny petit, bylo by tieba takovon vadu nejpre
odstranit (srov. § 37 5. 7. 5. a § 43 o. 5. #:)“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.7.2009,¢.7. 7 Aps 2/2009 - 197, www.nssoud.cz).

[30]  Ze shora citované judikatury vyplyva, ze pro urc¢eni zalobniho typu je zavazny jeji petit,
nikoliv oznaceni zaloby samotnym zalobcem; to vyplyva ze zasady zura novit curia (soud zna
pravo). V posuzovaném piipadé¢ vsak ze samotného petitu podané Zaloby jednoznaéné
nevyplyvalo, zda se stézovatelka domaha, aby soud zakazal spravnimu organu pokracovat
v porusovani prava stézovatelky, pfipadné aby obnovil stav pfed zasahem (§ 87 odst. 2 véta prva
s. f. s.), nebo aby soud rozsudkem ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti a stanovil
mu k tomu pfiméfenou lhitu (§ 81 odst. 2 s. f. s.). Podle navrhovaného petitu mél soud zakazat
zalovanému ¢ 1, aby pokracoval v odmitani vydani opisa ¢i stejnopistt a aby jejich vydani
podminoval uhrazenim spravnfho poplatku ve vysi 24 030 K¢; soucasné mél soud zalovanému
¢. 1 prikazat, aby obnovil stav pfed zasahem, tj. aby zrusil neziakonnou vyzvu a vydal opisy
z danového spisu. Eventuelné mél soud zalovanému ¢. 2 piikazat, aby sjednal nipravu u svého
podfizeného zalovaného ¢. 1 a pfikazal mu vydat pisemnosti ze spisu. Lze tak uzavfit, ze navrh
vyroku rozsudku nebyl v podané Zalobé formulovan takovym zpusobem, aby bylo s ohledem
na relevantni ustanoveni soudniho fadu spravniho (§ 81 a § 87 s. f. s.) jednoznacné¢ zfejmé, ceho
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se stézovatelka domaha. Proto krajsky soud v souladu se zakonem i s ustidlenou judikaturou
stézovatelku vyzval podle § 37 s. 1. s., aby své podani upfesnila.

[31] K tomu je nutné dodat, ze spravni soudnictvi je ovladino zasadou dispozi¢ni; vefejnym
subjektiviim pravam fyzickych a pravnickych osob je ochrama ve spravnim soudnictvi
poskytovana tehdy, jestlize se nositel prava takové ochrany domaha, tj. obrati se na soud
pfedepsanym zpusobem (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu pfiméfené
stov. rozsudek Nejvyssitho sprivaniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Podani Zaloby je tedy dispozicnim
ukonem, jimz se zalobce obraci na soud s zadosti o poskytnuti soudni ochrany a vymezuje jim
predmét soudniho Hzeni. Zaloba je tedy procesnim tkonem, v néms se vjmzné projevuje zisada
dispozicni, jiz je spravni soudnictvi ovladano. Tuto povahu zaloby je povinen soud respektovat,
nepfedepisuje-li mu zakon vyslovné néco jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
zedne 1. 2. 20006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70, publikovany pod ¢.888/2006 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

[32]  V situaci, kdy z podani zalobkyné¢ ze dne 16. 1. 2009 zfetelné nevyplyvalo, zda se domaha
soudni ochrany ve spravnim soudnictvi Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. f. s.
nebo proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. 1. s., bylo na misté stézovatelku vyzvat k odstranéni
nejasnosti podani postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Nelze totiz v takovém piipadé ponechat
na volné tuvaze krajského soudu, aby urcil, jaky typ zaloby stézovatelka podala, piipadné
aby vyhodnotil davodnost a potazmo i uspésnost toho kterého typu zaloby podle soudniho fadu
spravnfho, a nasledné vedl takové fizeni, v némz bude Sance Zalobkyné na uspéch ve sporu
potencialné nejvetsi. Zasada dispoziéni vklada moznost disponovat s predmétem fizeni do rukou
ucastnikt fizeni. Je tedy vylu¢né na Zalobkyni, aby pfedmét fizeni pfed spravnimi soudy sama
vymezila; v dusledku uplatnéni zasady dispozi¢ni pak piipadné riziko nespravné formulované
zaloby, a potazmo 1 neuspéchu ve sporu, nese prave zalobkyné, nikoliv soud.

[33] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup krajského soudu, ktery
vyzval stézovatelku k upfesnéni podané Zaloby, byl v souladu se zikonem, jakoz i se zasadami
ovladajicimi fizeni pfed spravnimi soudy (pfedevsim v souladu se zasadou dispozi¢ni). Namitka
poruseni prava na spravedlivy proces v fizen{ pfed krajskym soudem proto nenf dtivodna.

IV, ¢) Ndmitka nespravného posongent ,,zdsahu’

[34]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil,
ze se v projednavaném piipadé nejedna o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Dodala, Zze zasah podle
citovaného ustanoveni nemusi spoc¢ivat pouze v aktivnim jednani spravniho organu — muze jit
1 o pasivitu. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze se nejednd o zasah,
protoze nejde o neformalni dkon (fakticky ukon, bezprostfedni zasah, zajist’'ovaci ukon atd.),
ale spiSe o necinnost.

[35]  Nejvyssi spravni soud v souladu s ustalenou judikaturou uvadi, ze ,,[o|chrana podle § 82
a nasl. 5. 7. 5. je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdroveri - splnény nasledujici podminky: Zalobee
must byt primo (1. podminka) 2krdcen na svych pravech (2. podminka) nexdakonmym (3. podminka) dsahens,
pokynem nebo donncenim ("'zdsabem" spravnibo organu v Sirsim smysin) spravnibo organu, které nejsou
rozhodnutimt (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti némm prinmo
gasageno (5. podminka), pricems ,3asabh™ v Sirsim smyslu nebo jebo diisldky musi trvat nebo musi hrogit
opakovini ,,dsahn® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind 3 uvedenych podminek splnéna, nelze ochrann podle
§ 82 a ndsl. s. 1 5. poskytnout. “ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. .
2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zaoba je nepripustnd,
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I[ze-li se ochrany nebo napravy dombat jinymi privnimi prostiedky nebo domdhd-li se Falobce pouge urieni,
Ze zdsab byl nezdkonny (§ 85 s. f. s.).

[36]  Zdejsi soud se neztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze nevydani opisu z danového
spisu sté¢zovatelky lze chapat jako necinnost zalovaného, proti niz se lze branit zalobou
na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. f. s. (v souladu s § 79 odst. 1 s. 1. s. zen, kdo bezvysledné
vycerpal prostiedky, kieré procesni predpis platny pro rizeni u sprivniho orginu stanovi k jeho ochrané proti
nelinnost; spravniho organu, mige se Zalobon domdibat, aby soud uloZil sprivnimu orginn povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplats, spojuje-li vlastni dakon s nelinnosti spravnibo orginu fikd,
ge bylo vydano rozhodnuti o uriitém obsabu nebo jiny privni disledek). Jak totiz uvedl rozsifeny senat
Nejvysstho sprivntho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ucelem necinnostni zaloby , je umonit,
aby soud prinutil spravni orgin vydat roghodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 5. ¥t s.) ve véci samé a také pripadné
osvédieni.“ Zalobou na ochranu proti necinnosti se tak lze domahat soudni ochrany pouze
v piipadé, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Ze zakona
o sprave danf a poplatkt vsak nevyplyva povinnost spravce dané vydat rozhodnuti v piipade,
ze nevyhovi zadosti danového subjektu o vydani opisi ¢i stejnopisi z danového spisu, proto
neobstoji zavér krajského soudu, Ze se stéZzovatelka méla domahat soudni ochrany Zalobou proti
necinnosti (§ 79 s. f. s.).

[37] K postupu krajského soudu, ktery uzaviel, ze v daném piipadé bylo na misté podani
zaloby na ochranu proti necinnosti, a nasledné¢ zkoumal naplnéni podminek ve smyslu § 82
s. . s., 1ze odkazat na dosavadn{ judikaturu vztahujici se k zalobam na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Podle Nejvysstho spravniho soudu ,,zdkon nediva na vyber, jakymi pravnimi prostiedy proti
gdsabu brojit; Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7. 5. je takovym pravnim prostiedkem pouze tehdy, pokud pravni iid
Jiné pravni prostiedy neposkytuje. Zikon tak jednoznainé upiednostiiuje jiné formy ochrany pred protipravnim
kondnim spravnich organdi a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni (srov. rozsudek
zedne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90, publikovany pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Institut Zaloby proti nezakonnému zasahu (§ 82 s. t. s.) ,, nemzige byt vykladan jako
Jakdsi nahragka Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginn a neni proto ani v procesni dispozici ricastika rizent
volit, kteron g téchto Zalob bude pro sebe povagovat za vyhodnéisi a které 1izent tedy bude iniciovat. Uréujicim
kritériem pro poddni #to Zaloby tolig neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrg povaha napadeného sikonu.
Pritom plati, Ze Zaloba proti wzhodnuti spravniho orginn mid pred Zalobou proti nedakonnému dsahu prednost
v tom smyslu, e Re-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi privnimi prostiedky, je tak ricastnik rizeni
povinen uinit a teprve po vyierpani téchto prostiedki si aroveri otevira procesni prostor pro pripadné podani
Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu. Primo Zalovat negdkonny dsah je proto mogno jen tebdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mognd. 1 'ztab obou minényoh Falobnich tpi tak ke oznalit
ga primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni moznost podini rispésné Zaloby proti nezdkonnémn dsahu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v sivahu, a to ani po ,,3procesnéni* Jdsahn
Jinymi pravnini prostiedky ve smysiu ustanoveni § 85 5. 7< 5. (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j.
2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢. 720/2005, www.nssoud.cz).

[38] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dospél-li krajsky
soud k zavéru, ze se v daném piipadé nelze domahat soudni ochrany Zalobou pfed nezdkonnym
zasahem podle § 82's. . s., ale Ze je na misté Zaloba na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. 1. s.,
mél zasahovou Zzalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. V dané
situaci bylo bezpfedmétné zkoumat naplnéni podminek pro nezakonny zasah vymezenych
v rozsudku zdejstho soudu ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65. V fizeni o Zzalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem je soud povinen posoudit, pfed tim nez pfistoupi k vécnému pfezkumu
zaloby, zda se lze v daném piipadé domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky
(§ 85 s. 1. s.). Dospéje-li soud k zavéru, ze se zalobce muze domahat soudni ochrany zalobou
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necinnostni (§ 79 s. f. s.), je na misté zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem odmitnout
s ohledem na zasadu subsidiarity zasahové Zaloby vyjadfenou v § 85 s. 1. s.

[39] Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda lze nevydani opist a stejnopisu, ptipadné
podminovani vydani ¢asti téchto opist zaplacenim spravntho poplatku, povazovat za zisah
ve smyslu § 82 s. 1. s.

[40]  Podle § 23 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka je danovy subjekt gpravnén nahlédnont
do spisii tikajicich se jeho darovych povinnosts, s vyjimkon Csti spisu uvedenych v odstavei 2. Sprivee dané
Je povinen sexndmit dariovy subjekt s obsabem spisu a o kagdém nahligeni do spisu poridit protokol o distnim
Jednani. 2§ 23 odst. 3 zakona pak vyplyva, Zze na Fddost darového subjektn poiidi spravee dané
e spisového materidlu, do néhog Re nabliget nebo kde to bylo povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy @ vypisy
nebo potvrzeni o skuteinostech tam obsagenych, ovér? jejich shodu s origindlem, vyznali na nich icel jejich uziti
a vydi dasiovému subjektn. Ctvrty odstavec citovaného ustanoveni uvadi, ze pokud dasiovy subjeks
nesoublasi s rozsabem, v jakénm mu bylo do spisu umognéno nablédnons, miige se odvolat do patnacti dnii ode dne,
kdy do spisu nablizel.

[41]  Pravo na pofizeni opist a stejnopisu (§ 23 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd) lze
chapat jako procesni praivo odvozené od prava nahlizet do spist (§ 23 odst. 1 zakona o spravé
danf a poplatku), tedy jako soucast prava na nahlizen{ do spisu v §ir$im smyslu. S pravem nahlizet
do spisu je totiz spojeno nejen pravo cinit si z néj vypisy, ale i pravo na to, aby spravce dané
pofidil osobam, které do spisu nahlizeji, opisy ¢i stejnopisy spisu nebo jeho c¢asti (srov. Vedral, J.
Spravni vdd. Komentir: Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 283). Z téchto duvodu zdejsi soud
pii hodnoceni povahy prava na vydan{ opisu a stejnopist vychazel z dosavadni judikatury tykajici
se nahlizeni do spisti (srov. body [42] a [43] nize). Na druhou stranu je nezbytné uvést, ze pravo
na pofizen{ opisu listin z danového spisu spravcem dané nemuze dosahovat srovnatelné intenzity
jako samotné nahlizeni do spist v uz$im smyslu, nebot’ vyznamnym zpusobem neovliviiuje
procesni pozici danového subjektu v danovém fizeni. V piipadé¢, ze spravce dané nezakonné
odmitne danovému subjektu pofidit opisy ¢ stejnopisy z daniového spisu, neznamena
to bez dalstho, ze by byl daniovy subjekt kricen na svém pravu seznamit se s obsahem danového
spisu a listin v ném umisténych, piipadné omezen v moznosti zachytit obsah spisového materialu
na své naklady za pouziti vlastni techniky (danovy subjekt si mize pozadované listiny sim opsat,
okopirovat, vyfotografovat apod.). Citované pravo na vyhotoveni opistii ¢i stejnopisi spravcem
dan¢ tedy nezasahuje tak intenzivné do prav danového subjektu, jako samotné nahlizeni do spist.

[42]  Nahlizeni do spist je faktickym dkonem, ktery ma vyznam pfedevsim v fizeni dikaznim.
Slouzi danovému subjektu k seznameni se s podklady pro nasledné rozhodnuti. Nesouhlasi-li
danovy subjekt s rozsahem, v jakém mu bylo umoznéno do spisu nahlizet, mize se proti nému
odvolat k nadffzenému finanénimu organu. Pii nahlizeni do spisu vsak finanéni organy nemaji
povinnost vydat rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vsak vyplyva, ze ,,[i] prest,
Ze zdkon o sprivé dani a poplatkii v pripadech, kdy se podle ndzoru sprivee dané v dané vée jednd o idst spisn
podléhajici vylouceni 3 nabligeni podle § 23 odst. 2 véty proni gdkona o spravé dani a poplatki, takové
rozhodnuti podrobuje prezfounmant hierarchicky vyssim spriveem dané v odvolacim 1izent, nic to neméni na tom,
e jde o rozhodovdni, jim3 se upravuje vedeni 1igeni. Na takové moghodnuti se pak vtabuje kompetenini vyluka
stanovend v § 70 pism. ¢) s. 7. 5. a takovd rozhodnuti jsou vyloulena 3 prezkeumu soudem ve spravnim soudnictvi
(stov. usneseni ze dne 26. 6. 2003, ¢ j. 6 A 164/2002 - 8, publikované pod ¢. 15/2003 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). V citovaném usneseni vSak Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,,alobce neni na svych
prdvech zkricen, nebot’ mdli ga to, e sprdvni organy nespravnon aplikaci § 23 darového tadu porusily jebo
prdva jako ditastnika dariového 1ient, e takové vady dariovébo rizeni namitat proti meritornimu robodnuti
spravce dané o dariové povinnosti poplamika, které e — po vyierpdni gpravnych prostiedkii v dariovém 1izeni —
pripadné napadnont Zalobon ve spravnim sondnictvi.
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[43]  V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 5 Afs 33/2009 - 43, publikovaném pod ¢. 2232/2011
Sb. NSS, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud posuzoval, jak zajistit soudni ochranu danovému
subjektu, ktery se domniva, ze mu byl omezen pfistup do danového spisu v rozporu se zakonem,
a pfitom o nahlizeni do spisu nepozadal v ramci konkrétniho probihajiciho danového fizeni ani
pro jeho ucely. Soud konstatoval, ze pokud ,dariovy subjekt, ktery nesoublasi s rozsabem, v _jakém mu
spravce dané umoznil nablizet do spisu, musi neprve podat proti takovému postupu spravee dané odvolini. (. ..)
rozhodnuti nadiizeného spravce dané o tomto odvolini je nutno povagovat nejen 3a darové rozhodnuti 3 hlediska
Sformdlniho, tedy podle § 32 dariového rddn, ale zdmver i a rozhodnuti sprivnibo organu 3 blediska
materidlnibo, tedy 3a rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s (...) proti takovémn roghodnuti musi byt
Ppripustnd Faloba podle § 65 a ndsl. s. 7 s., nebot’ Zaloba na ochranu pred nezakonnym dsabem spravnibo
orginu neprichazi v rvabu pravé proto, Fe se jednd o rwbodnuti, a ne o dsah, a ani kompetencini vyluka dle
870 pism. ¢) s. 7 s. se v daném pripadé nemiige uplatnit, nebot’ 3de na roxdil od situace, kterou posuzoval
Nejvyssi sprivni soud ve zmiriovaném usneseni e dne 26. 6. 2003, & . 6 A 164/2002 - 8, neni Fddné hlavni
rizent, jehog vedeni by se sikony spravnich organii ve véci nabligeni do spisu moblo upravevat.” V souladu
s citovanym rozsudkem, nesouhlasi-li danovy subjekt s rozsahem, v jakém mu bylo umoznéno
nahlizet do spisu v situaci, kdy o nahlizeni do spisu nepozadal v ramci probihajictho danového
fizeni, je opravnén napadnout rozhodnuti o odvolani Zzalobou podle § 65 s. f. s;; v popsaném
piipadé¢ se neuplatni vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. c) s. f. s.

[44]  Obdobné je tfeba nahlizet podle Nejvyssitho spravniho soudu na piipadné procesni
pochybeni finanénich organt pifi uplatiovani prava danového subjektu na vydani opisa
¢i stejnopisu z danového spisu. Proti nezakonnému odepieni vydani opisu ¢i stejnopist spravcem
dané¢ je danovy subjekt opravnén brojit zalobou proti kone¢nému rozhodnuti v danovém fizeni
(§65 s. f. s). Neni-li zadost o pofizeni opisu spjata s probihajicim daniovym fizenim, lze
se napravy proti nezakonnému postupu spravce dané domahat nejprve podanim odvolani podle
§ 23 odst. 4 zakona o sprave danf a poplatkd, v némz je mozné namitat rovnéz nezakonny postup
spravce dané pfi odepfeni prava na vydani opist, a nasledné podanim spravni zaloby (§ 65 s. 1. s.)
proti rozhodnuti nadfizeného spravce dan¢ o podaném odvolani; vyluka ze soudniho pfezkumu
podle § 70 pism. ¢) s. . s. se v takovém piipadé neuplatni (obdobné srov. zavéry vyslovené
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 33/2009 - 43). Tento zavér lze dovodit pfedevsim z logického
a systematického vykladu ustanoveni § 23 zikona o spravé danf a poplatkt. K tomu Ustavni soud
v nélezu sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), dostupném
na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze soud neni ,absolumé vizin doslovnym nénim zdkonného
ustanoveni, nybrg se od néj smi a musi odehylit v piipade, kdy to vygaduje e dvagnych divodii icel ikona,
historie jeho viniku, systematickd somvislost nebo néktery 3 princips, jens maji svij daklad v sistavné konformmnim
pravnim tddu jako vyxnamovém celku. Je nutno se piitom vyvarovat liboviile; roxhodnuti soudu se musi aklidat
na raciondlni argumentaci.

[45] Obecné je nutné vychazet z pfedpokladu, ze paragraf ma obsahovat ustanoven,

ktera se tykaji ~ pouze  téze véd  (srov. . 39  odst. 2 uplného  znéni
Legislativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim vlady ze dne 19.3. 1998 ¢ 188
a naposledy zménénych usnesenim vlady ze dne  11.1.2010 ¢ 36;  dostupné

na http://www.vlada.cz/assets /ppov/Irv/legislativn  pravidla vl dy.pdf); v daném piipadé tedy

prava na nahlizen{ do spist v dafiovém fizeni. Ze systematiky ustanoveni § 23 zakona o sprave
dani a poplatka vyplyva, ze pravo na pofizeni opist ¢i stejnopisa je tzce spjato s nahlizenim
do spisu, nebot’ je zakotveno v odstavci tfetim citovaného ustanoveni; proto jej lze chapat jako
soucast prava na nahlizen{ do spist v $irSim smyslu. Zafazeni prava na podani odvolani proti
rozsahu, vjakém bylo danovému subjektu umoznéno nahlizet do spisu, az do ctvrtého
(samostatného) odstavce citovaného ustanoveni pfedpoklada, ze se moznost podat odvolani
vztahuje na nezakonnosti, k nimz doslo pii nahlizeni do spisu v $irSim pojeti (tj. i v souvislosti
s pofizovanim opisu a stejnopist). V odvolani podaném podle § 23 odst. 4 zakona pak muze
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danovy subjekt brojit proti rozsahu, vjakém mu bylo umoznéno do spisu nahlédnout, nebo
namitat nezakonny postup spravce dané pfi odepfeni vydani opisti. Ostatné ze spravniho spisu
vyplyva, ze v posuzovaném piipadé sama stézovatelka v odvolani proti rozsahu nahlizeni
do spisu ze dne 29. 4. 2008 nespravny postup spravce dané pii vydani opisu namitala: ,,Nesprivny
postup také shledavame v poruseni § 23 odst. 3 darového 7ddn, sprave dané byly jig doruieny dvé elektronické
Zddosti dariového subjektn o zaslkini ovéremych opisi ¢ stejngpisi e spisového materialn. Ten vsak dgposud
pogadované listiny e spisového materidlu dariovému subjektn nedorudil, jejich vydani nezdakonné ve vyzvdch
podmirioval osobnim dostavenim se dariového subjektn k nablizeni do spisu, ackoliv 3dkon nic takového nestanovi
(-..) “(srov. ¢ 1 32 spravniho spisu).

[46]  Jak jiz bylo shora uvedeno (srov. bod [41]), nezakonné omezeni prava danového subjektu
na vydani opisu ¢i stejnopisu, piipadné podminovani vydani nékterych opist zaplacenim
spravnfho poplatku, vyznamnym zpusobem nezasahuje do procesnich ani hmotnych prav
danového subjektu. Nedosahuje totiz takové intenzity jako pravo nahlizet do spist, které pfimo
souvisi s pravem danového subjektu ziskat informace, jez spravce dané v souvislosti s jeho
datiovymi povinnostmi uchovava [k tomu podrobnéji srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
359/05 ze dne 28. 3. 2006 (N 74/40 SbNU 743), dostupny na http://nalus.usoud.cz|.
Pii nezakonném omezeni prava na vydani opisa je danovy subjekt opravnén sam do spisu
nahlédnout, seznamit se s jeho obsahem a pofidit si pozadované kopie na své naklady za pouziti
vlastni techniky. Ostatné jak uvedl Nejvyss spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j.
7 Azs 3/2008 - 64, publikovaném pod ¢. 1611/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz v ramci
zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 65 s. f. s. zkoumal namitku,
ze spravn{ organ stézovateli neumoznil pofidit si kopii ze spravniho spisu vlastnimi prostfedky,
wtlechnické prostiedry v dnesni dobé umoZiinji tento postup bez toho, aby vnikly spravninmm organn néjaké
ndklady, ¢ spravni orgin néjak vyraznéji obtéZovaly. Ospravedinitelné neni ani to, aby byl ricastniku 7izeni
gamezen piistup k. podkladiim rozhodnuti takovym pisobem, Fe mu je umognéno do nich nablizet a (nit
St vjpisky nebo si 3 nich gpisovat, aviak mmnobem (pro obé stramy) rychleisi technicky postup, napi: ofocent
podkladi, neni sprivnim orginem ricastnikovi rizeni umoinén. (...) V' souiasné dobé je roxsirené pougivani
digitdlnich fotoaparitii natolik, Fe v praxi dochazi k jejich pounsivini pri poiigovdni opisi e spravnich spisi.
Obdobné mohou byt pougity napiiklad rucni skenery.

[47]  Ze vsech shora popsanych divodd dospél zdejsi soud kzavéru, ze nevydani opisa
¢i stejnopist z danového spisu, pfipadné podminovani vydani nékterych opist zaplacenim
spravnfho poplatku, neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Ochrany pfed zmifnovanym
piikofim se lze domahat Zalobou proti koneénému rozhodnuti spravce dané vydanému
v souvisejicim danovém fizeni; v ptipadé neexistence souvisejictho danového fizeni zalobou proti
rozhodnuti nadfizeného spravce dané o odvolani podaném podle § 23 odst. 4 zakona o spravé
danf a poplatku.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] S ohledem na dosavadni judikaturu zdejsiho soudu upravujici primat Zaloby proti
rozhodnuti pfed Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem (srov. bod [37] shora), Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze stézovatelka bude moci piipadné nezikonné omezeni jejtho prava
na vydani opisi a stejnopist z danového spisu namitat v fizeni o zalobé proti konecnému
rozhodnuti v danovém fizeni (§ 65 s. . s.). Ze subsidiarity zasahové zaloby (§ 85 s. f. s.) tak
vyplyva, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je v posuzovaném piipadé nepiipustna.

[49]  Jelikoz davody pro odmitnuti zaloby byly dany jiz v fizeni pfed kmjskym soudem
(srov. bod [38] shora), Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
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(véta za stfednikem) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. prvym vyrokem zrudil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a druhym vyrokem zalobu odmitl
[50] O nahrade¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo

na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. cervence 2011

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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