13 Kseo 1/2011 - 109

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud kamy rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a jeho dent JUDr. Milady Simalové, JUDr. Ivany Doubkové,
JUDrx. Josefa Ceského, JUDr. Petra Hajma a JUDr. Zdefika Novéka v pravni véd navthovatele:
ministr spravedlnosti se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti kirn¢ obvinénému: JUDr. T.
V., soudni exekutor, Exekutorsky tafad Prerov se sidlem Komenského 38, Pferov, zastoupeny
Mgr. Tomasem Greplem, advokatem se sidlem Horni namésti 7, Olomouc, v fizeni o navrhu na

zahdjeni kirného fizeni ze dne 24.8.2005, ¢. j. 463/2005-PERS-SO/3, pii tstnim jednini
konaném dne 22. bfezna 2012,

takto:

JUDr. T.V,,
soudni exekutor Exekutorského tfadu Pferov,
se sidlem Komenského 38, Pferov,

je vinen,Ze

v fizeni vedeném pod sp. zn. Ex 0927/04 porusil své zikonné povinnosti plynouci z § 13
exekucniho fadu tim, Zze v ramci své fidici ¢innosti nezajistil fadny soupis movitych véd podle
§326 odst. 1 o. s. f. a vdusledku toho jeho zaméstnanci provedli dne 11. 11.2004 soupis
movitych véd bez jejich zajisténi v byté rodi¢a povinné M. P. ve S. P. 45, ackoliv jim bylo znamo,
ze zde povinna nema trvalé bydlist¢ a ani zde fakticky nebydli, kdyz se zdrzuje na adrese S. P. 91
v obecnim byt¢ a k rodi¢im dochazi pouze na navstévy,
tedy zavazZné porusil
pfi vykonu exekucni ¢innosti povinnost stanovenou pravnim piedpisem,
tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.
Podle § 116 odst. 3 pism. b) exeku¢niho fadu
se mu uklada

karné opatfeni

pisemné napomenuti.
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Oduavodnéni:

w7

I. Obsah navrhu na zahajeni fizeni

[1.] Ministr spravedlnosti (ddle téz ,karny zalobce®, pfip. ,,zalobce®) podal k Exekutorské
komote CR dne 24. 8. 2005 proti soudnimu exekutorovi JUDr. T. V. (dile jen ,,soudni exekutor,
pfipadné ,exekutor nebo ,kiarné obvinény*) navrh na zahajeni karného fizeni pro karné
provinéni, kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 326 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu a
povinnosti stanovené v § 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekueni fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,exekucni rad®).

[2.]  Poruseni citovanych zakonnych ustanoveni spatfuje zalobce v tom, Zze soudni exekutor
v fizeni vedeném pod sp. zn. Ex 0927/04 provedl prostiednictvim svjch zaméstnanci dne
11.11. 2004 soupis movitych véd bez jejich zajisténi v byté rodicu povinné M. P. veS. P. 45,
ackoliv mu bylo znamo, ze zde povinna nema trvalé bydlist¢ a ani zde fakticky nebydli, kdyz se
zdrzuje na adrese S. P. 91 v obecnim byté a k rodi¢im dochazi pouze na navstévy.

[3.]  Karny zalobce uvedl, ze exekutor sice muze provést soupis na jakémkoliv misté, kde ma
povinny umistény své véci, musi vSak mit konkrétni poznatky odtvodnujici zavér, ze se zde
movité véci povinného nachazeji. V daném piipadé vsak kromé poznatku, ktery uvedla povinna,
tzn. ze cCasto dochaz k rodicim, zadné dalsi indicie v tomto sméru nemél a jeho postup
nasvédcuje tomu, ze se ve skutecnosti jednmalo o formu natlaku na povinnou, aby ji pfimél
k plnéni. Slo tak o svévolny a neeticky dkon, ktery Sikanoval a postihl rodi¢e povinné.

[4.]  Navic, zatimco véci sepsané v byté povinné byly odvezeny do exekutorského skladu, véci
sepsané u jejich rodict byly ponechiny na misté. Pfitom u povinné i jejich rodica byly sepsany
nekteré stejné véci (lednice, televizor, zehlicka), a lze proto stézi pfedpokladat, ze by je povinna
méla soucasné na dvou mistech. Je tak zjevné, Ze exekutor nepostupoval tcelné a hospodarne,
nebot’ sepisoval 1 véci, u nichz lze pfedpokladat, ze by byla uspésna vylucovaci Zaloba. Jako karné
opatfeni zalobce navrhuje ulozeni pokuty v pfiméfené vysi.

[5.]  Karny zalobce navrhl provést dikaz obsahem exekuéniho spisu sp. zn. Ex 0927 /04.

II. Vyjadfeni soudniho exekutora

[6.] Obvinény exekutor ve vyjadfeni ze dne 19. 10. 2005 uvadi, ze povéfenim exekuce povefil
své zaméstmance M. S. a R S., ktef{ jeli provést soupis movitych véci na adresu uvedenou
v usnesenf o nafizeni exekuce. Bylo zjisténo, ze povinna se nezdrzuje na adrese v J. ve S., pficemz
sousedé sdélili, ze by se méla zdrzovat u rodica ve S. P. Provedli jesté provéfeni adresy v J. u K.,
kterou zaméstnancim sdélila Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v Bruntale, nicméné ani tam
nebyla povinna nalezena a od sousedu bylo zisténo, ze se odst¢hovala k rodicum.

[7.]  Dne 17. 8. 2005 (pozndnmka soundsu. v prabéhu jednani exekutor uvedl, ze se jedna o pieklep,
spravné se jednalo o 17. 8. 2004) byla na zakladé novych informaci zjisténych z centralni evidence
obyvatel povinna hledana na adrese trvalého bydlisté, kde sice nebyla zastizena, nicméné dotazem
u sousedu bylo zjisténo, ze se zde zdrzuje a skutec¢né bydli a Ze se zdrzuje rovnéz na adrese S. P.
45, coz je o dvé ulice dale, a nechava tam hlidat syna. Poté zaméstnanci navstivili nemovitost
rodic¢t povinné, kteff jim sdélili, ze povinna ma sice samostatny byt, nicmén¢ vzhledem k tomu,
ze pracuje a nechava dit¢ u nich, zdrzuje se také zde. Ve stejny den byla povinna navstivena
v zaméstnani a doslo k dohodé ohledné zpusobu dhrady dluhu. Pfitom byla upozornéna, ze
pokud nezaplati, dojde k soupisu a k zajisténi movitych véd.

[8.]  Protoze k zaplaceni sjednanych c¢astek nedoslo, povéfil exekutor svého zaméstnance L. H.
k soupisu a zajiSteni movitych véci, k ¢emuz také dne 11.11.2004 na adrese S. P. 91 v byté
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povinné doslo. Nasledné byl v souladu s § 326 odst. 1 o. s. f. proveden soupis movitych véci téz
v domé jejich rodicu, nebot’ zde povinna bydlela a zdrzovala se. Tento soupis byl proveden za
ucastl povinné i jejich rodicu.

[9.] Exekutor si je jisty tim, Ze on ani jeho zaméstnanci neporusili zadné ustanoveni
exekucniho fadu nebo o. s. f., a2 odmita, ze by $lo o formu natlaku na povinnou. Pokud by chtély
tfeti osoby uplatnit vlastnické pravo k sepsanym vécem, mohly tak ucinit na zakladé pouceni,
kterého se jim dostalo; do sepsaného protokolu nicméné neuvedly zadnou namitku a nepodaly
ani vylucovad zalobu.

[10.] Tvrzeni, ze byly sepsany podobné véci, exekutor oznacuje za pouhé domnénky. Nebyla
porusena ani zasada ucelnosti a hospodarnosti, jelikoz v prabéhu soupisu nebyly namitnuty
vlastnické naroky tfetich osob, ¢ast véci byla ponechdna na misté a v pfipad¢, ze by vlastnické
pravo posléze uplatnéno bylo, mohl o jejich vylouceni rozhodnout samotny exekutor. Navic,
zajisténé veéci nebyly prodany v drazbé, ackoliv usneseni o nafizeni exekuce i1 exekucni piikaz
prodejem movitych véci nabyly pravni moci. Protoze povinna zasflala pravidelné platby, exekutor
k prodeji véci nepiistoupil, nebot’ to povazuje za piilis tvrdé.

[11.] 'V soucasnosti je tento pifpad jiz skoncen, nebot’ povinna uhradila celou svoji povinnost
vcetné naklada exekuce. Byla proto opakované informovana o moznosti vyzvednout si odvezené
véci, nicméné na to nijak nereagovala.

[12.] Proto exekutor tvrdi, ze se zadného pochybeni v této véci nedopustil, a navrhuje
zprosteni karného obvinéni.

ITI.Prubéh dalsiho fizeni

[13.] Dne 26. 4. 2006 se konalo pfed kiarnym senatem karné komise EK jednani, kde karné
obvinény JUDr. V. zejména uvedl, ze o stiznostt manzela B. (rodice povinné) rozhodovala jiz
stiznostni a dohledova komise EK a konstatovala, Ze stiznost je nedivodna. K nazoru, zZe se
v domé rodic¢a povinné nachazeji jeji véci, dospél exekutor na zakladé toho, Ze se tam zdrzuje,
coz potvrdili sousedé i samotni rodi¢e. Zadny dikaz o tom, e se v domé rodi¢t nachazeji véci
povinné, sice neexistoval, nicméné povinna byla soupisu véci osobné pfitomna, v domé diive
bydlela a rodice se casto staraji o jejtho syna. Skutecné byly na obou mistech sepsany castecné
druhové stejné véci (lednice, televize), je vsak tfeba zdaraznit, ze movité véci sepsané v byté
rodicta byly ponechany na misté a nebyly pfevezeny do skladu.

[14.] Rozhodnutim kérného senitu kirné komise EK ze dne 26. 4. 2006, ¢&. j. KZ 17/05 — 19,
byl JUDr. V. uznan vinnym tim, Ze porusil ustanoveni § 326 odst. 1 o. s. . a § 2 exeku¢niho fadu,
kdyz provedl prostfednictvim svych zaméstnanct dne 11. 11. 2004 soupis movitych véci bez
jejich zajisténi v byté rodic¢a povinné M. P., ackoliv mu bylo znamo, ze zde povinna nema trvalé
bydlisté a ani zde fakticky nebydli. Za to mu bylo ulozeno karné opatfeni — pisemné napomenuti.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti je zejména uvedeno, Ze pfi soupisu movitych véci na tzv.
,»jiném misté” musi exekutor postupovat s maximalni obezfetnost a Setfit pfitom zajmy a prava
tretich osob, coz vsak v daném piipadé nebylo splnéno, kdyz davodem soupisu v byté rodi¢a
povinné byla skutecnost, ze exekutor zjistil, Ze povinna dava casto dit¢ na hlidini rodictm.
Ustanoveni § 326 odst. 1 o. s. . vak vyzaduje, aby tam mél povinny své véci umistény. Karné
opatfeni ve formé pisemného napomenuti bylo shledino odpovidajicim s ohledem na to,
ze exekutorovi dosud zadné karné opatfeni v minulosti nebylo ulozeno.

[15.] Proti tomuto rozhodnuti podal JUDr. V. odvolani, které se obsahové prekryva s jeho
shora citovanym vyjadfenim ke karnému navrhu (viz ¢ast IL).

[16.] Odvolaci senat karné komise EK pii jednani konaném dne 6. 3. 2007 vyslechl jako svédka
Mgr. R. M, ktery u karné obvinéného pracoval jako exekutorsky koncipient. Vypoveédél, ze
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povinnou hledal spolu se svym kolegou na adrese jejiho trvalého pobytu a zde se od sousedd
dozvédeli, Ze se zdrzuje rovnéz u svych rodica. Rodice jim fekli, Ze povinna ma svij byt a tam se
také zdrzuje, nicméné zdrzuje se 1 u nich, nebot’ ji hlidaji syna. Samotna povinna svédkovi sdélila,
ze ji mohou dorucovat na ob¢ adresy, tedy i k jejim rodicum. Skute¢nost, ze se povinna zdrzuje i
u svych rodica, mél svédek zjisténu ve spise od predchoziho zaméstnance. O tom, Ze by povinna
u rodicu téz prespavala, nemél svédek zadny poznatek.

[17.] Odvolaci senat prezidia EK usnesenim ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. KZ 17/05, citované
rozhodnuti karného senatu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fzeni a rozhodnuti. Divodem zruseni
bylo nedostate¢né zjisténi skutkového stavu (pognamka NSS: rozhodnuti nijak nekonkretizuje,
v jakém sméru ma byt tento skutkovy stav dale zjist'ovan).

IV.Rizeni pfed NejvySSim spravnim soudem

[18.] Nejvyssi spravni soud prevzal dle ¢l 1., bodu 28. zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se meéni
exekuéni fid a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 121/2008 Sb.,
o vyssich soudnich dfednicich a vyssich ufednicich statnfho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakona, ve znéni zikona ¢ 7/2009 Sb., rozhodovani v kirnych vécech soudnich exekutora.
V souladu s bodem 7., ¢l. II. pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 183/2009 Sb. byla Nejvyssimu
spravnimu soudu Exekutorskou komorou CR pfedana spisova dokumentace i k pfedmétnému
karnému fizeni.

[19.] Z divodu predlozeni navrhu Nejvysitho spravniho soudu Ustavnimu soudu dle ¢l 95
odst. 2 [jstavy CR na zrugeni pfechodnych ustanoveni k ¢asti prvni, ¢l. IL., boda 3., 4., 5., 6., a 7.
zakona ¢. 183/2009 Sb. pro rozpor s ustavnim potridkem, bylo karné fizeni v uvedené véci
usnesenim karného senatu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 11 Kseo 5/2009-63, pferuseno. Ustavni soud
nalezem ze dne 3.8.2011 sp. zn. Pl US 38/09 (¢. 269/2011 Sb.), tento navrh zamitl.
Tim pominul divod pferuseni fizeni, a proto soud rozhodl usnesenim ze dne 6. 10.2011,
¢.j. 13 Kseo 1/2011 - 60, o pokrac¢ovani v fizeni.

[20.] Na toto fizeni se vztahuje pfechodné ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb., podle jehoz
cl. I bod 3. a 4. plati, ze ,,nestanovi-li se dile jinak, pousije se pro kdrné rizeni, které bylo zahajeno prede
dnem nabyti ricinnosti tohoto Zdakona, dkon & 120/2001 Sb., ve znéni sicinnén ode dne nabyti silinnosti tohoto
gdkona. Kdamé provinéni se posoudi a kdrné gpatieni se uloZi podle dosavadnich pravnich predpisi. 4.
Rozhodne-li kirnd komise prede dnem nabyti iilinnosti tohoto dkona podle § 120 zdkona & 120/2001 Sb.,
ve znéni dicinném do dne nabyti sidnnosti tohoto dkona, a nevyhotovi-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona pisemné rozhodnuti nebo je neodesle karné obvinénému exekutorovi nebo kandidatovs, o navrhu rozhodne
gnovu Nepyyssi spravni sound. Obdobné se postupuje, roghodne-li pregidinm o odvolini prede dnem nabyti ricinnosti
tohoto gdkona podle § 121 odst. 4 zdkona & 120/2001 Sb., ve znéni sidinném do dne nabyti sicinmosti tohoto
gdkona, a nevyhotovi-li prede dnem nabyti sicinnost; tohoto dkona pisenné roghodnuti nebo je neodesle kdmé
obvinénému.“

[21.]  V nyni projednavané véci soud konstatuje, ze za situace, kdy citované rozhodnuti karného
senatu bylo na zakladé odvolani podaného exekutorem zruseno, je povinen o navrhu na zahdjeni
karného fizeni rozhodnout znovu.

V. Podstatné okolnosti plynouci z exeku¢niho a soudniho spisu

[22.] Karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu si vyzadal exekuéni spis zn. Ex 0927/04 a spis
Okresniho soudu v Bruntile zn. 2 E-Nc 998/2004. Z jejich obsahu k vyse uvedenym
skutecnostem konstatuje nasledujici:
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e Usnesenim ze dne 18.5.2004, ¢. j. 2 E-Nc 998/2004 - 3, Okresni soud v Bruntale nafidil
exckuci k uspokojeni pohledavky opravnéné Mgr. L. M. proti povinné M. P., bytem J. 8, ve
vysi 25 000 K¢ s piislusenstvim. Provedenim exekuce poveiil soudniho exekutora JUDr. T. V.

e Ze sdeleni OSSZ ze dne 16. 6. 2004 plyne, ze je znama adresa povinné J. u K. 18.

e Dne 9.7.2004 vydal JUDt. V. pod ¢ j. Ex 0927/04-7 exekucni pitkaz k provedeni exekuce
prodejem vsech podle zikona postizitelnych movitych véci nebo spoluvlastnického podilu
povinné, kterou je M. P., bytem J. 8.

e Ze dvou cestovnich pitkazua (¢. 231/04 a ¢ 286/04) je patrno, ze zaméstnanci exckutora R. S.
a A. K podnikli sluzebni cestu do J.a S. P.

e Dne 21. 8. 2004 ucinil exekutor povinné M. P. vyzvu na adrese S. P. 91, kterou byla vyzvana
k uhrazen{ vymahané castky.

e Z Protokolu o soupisu movitych véd ze dne 11.11.2004 plyne, Zze na adrese S. P. 91
v obecnim byt¢ 1 plus 1 byly za ucasti povinné sepsany, oznaceny a odvezeny
do exekutorského skladu movité véci (napf. televize, magnetofon, kfeslo, lednice, pracka,
vysavac). Pfilohou tohoto protokolu je i soupis véci vyslovné oznaceny jako ,rodica®
(napf. televize, video, piano, lednice, jidelni stal) s poznamkou, ze tyto véci byly ponechany
na miste.

VI.Prabéh astniho jednani

[23.] 'V prabéhu ustniho jednani karny zalobce odkdzal na obsah svého navrhu a zejména
zduraznil, ze se v piipadé¢ mobiliarni exekuce jedna o vyrazny zasah do prava na soukromi,
a je proto namisté od exekutora pozadovat maximalni moznou obezfetnost, coz se vsak v daném
pfipad¢ nestalo.

[24.] Zastupce karné obvinéného rovnéz odkazal na pisemna podani, ktera v této véci ucinil,
a nad jejich ramec zduaraznil, ze se JUDr. V. neciti byt vinen, Zadny pravni pfedpis neporusil
a navic je karné stthan se znacnym casovym odstupem. Predmétné mobiliarni exekuci dne
11.11. 2004 nebyl pfitomen a nemuze za ni proto ani nést jakoukoliv odpovédnost. U kazdého
karného obvinéni je totiz tieba vyzadovat ur¢itou miru zavinéni. V tomto piipadé ukony v byté
rodict povinné pfedem planovany nebyly a neexistuje zadny vyslovny pokyn JUDr. V.,
na zakladé kterého by bylo mozno dovodit, ze tento postup naifdil. Jednalo se tedy
o momentalnf rozhodnuti jeho zaméstnanct. JUDr. V. pozadoval zprosténi obvinéni a v tomto
sméru poukazoval i ma rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 14 Kse
6/2011 -299.

[25.] K této argumentaci karny zalobce uvedl, Ze ustanoveni § 116 odst. 2 exekuc¢niho fadu
zavinéni nevyzaduje, jedna se o odpovédnost sui generis. Odpovédnost exekutora plyne
z ustanoveni § 13 odst. 1 exekuéniho fadu, podle néhoz exekutor fidi ¢innost exekutorského
ufadu, ktery jeho jménem plni vSechny potifebné ukoly. Pokud by pry soud piijal argumentaci
karné obvinéného, vedlo by to kuplné absenci karné odpovédnosti kohokoliv, jelikoz
zamestnanci exekutora nemaji vlastnf karnou odpovédnost.

VII. Posouzenivéci soudem
[26.] Podle ustanoveni § 116 odst. 2 exekucniho fadu v relevantnim znéni platilo, Ze ,,[j|es#/ize
exekutor zdvagné nebo opétovné porusil povinnost stanovenou timto dakonem nebo jestlige jeho chovanim byla
zdvainé nebo gpétovné narusena diistojnost exekutorského povolini (dale jen "kdrné provinéni"), miige mu byt
v kdrném 1izent nlogeno nékteré g #chto gpatient:
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a) napomenut,

b) pisemné napomennt,

¢) pokuta az do vyse stondsobku mininilni mzdy,
d) odvolani 2 excekutorského siradn.

[27.] Podle ustanoveni § 325a o. s. f. plati, Ze ,,uyZaduje-li to sicel vykonu rozhodnuti, je ten,
kdo provddi vykon, oprivnén udinit osobni problidku povinného a problidku bytu (sidla, mista podnikdini)
a jinyeh mistnosti povinného, jako¥ i jeho skiini nebo jinych schranek v nich umistényoh, kde i povinny svij
majetefe; Za tim iicelem je opravnén jednat si do bytu nebo do jiné mistnosti povinnébo pristup, popripadé
uzgaviené skiiné nebo jiné schranky oteviit.” Podle ustanoveni § 325b stejného zakona ,,(1) Povinny
umozni tomu, kdo proviadi vykon rozhodnut, pristup na vsechna mista, kde md své movité véci umistény. (2)
Kazdy, v jehog objektu md povinny sviij byt (sidlo, misto podnikdni) nebo jiné své mistnosti, je povinen stipét, aby
ten, kdo providi vykon rozhodnuti, proved! problidkn bytu a jinych mistmosti povinného. Nesplni-li tuto
povinnost, je ten, kdo provddi vykon, oprivnén 3jednat si & bytu nebo jiné mismost; povinného piistup.

[28.] Podle ustanoveni § 326 o. s. f. (které je pouzitelné i pro soudniho exekutora na zakladé¢
ustanoveni § 52 a 69 exekucnfho tadu), pak plati, ze ,,(1) Soud v byté (sidle, mistu podnikdini) povinného
nebo na jiném misté, kde md povinny své véc umisteny, sepise véci, které by mobly byt prodany, a to v takovém
rozsabu, aby vytégek prodeje sepsanych vécl postadil k uspokojeni vymdibané pobledivky oprivnéného spolu
§ ndklady vyjkonu roghodnuti. Sepsiny budon predevsim vée, které povinny miige nejspise postridat a které
se nejsnage prodaji; véci, které se ryohle kazi, budon sepsdny, jen neni-li tu dostatek jinych véci a [geli zajistit
Jejich rychly prodei. Sepsany nemobou byt movité véc, které tvori prisiusenstvi nemovitosts. (2) Soud sepise i véc
povinného, které ma u sebe nékdo jiny, avsak jen tehdy, jestlige mu takové véc budou soncasné odevzdiny.

[29.] Karmy soud konstatuje, ze z citovanych zakonnych ustanoveni nepochybné plyne pravo
exckutora ucinit prohlidku bytu, sidla ¢i mista podnikani povinného a za timto ucelem ucinit
piislusné kroky.

[30.] Soucasné¢ je vsak tfeba mit neustile na zfeteli, Ze listina zakladnich prav a svobod
zarucuje nedotknutelnost obydli a toto pravo (resp. svobodu) zafazuje hned na tvod mezi
zakladnf lidska prava a svobody. Bez souhlasu toho, kdo v obydli bydli, je mozno do néj vstoupit
jen vramc domovni prohlidky v trestnim fizeni anebo na zaklad¢ zikona, jen je-i
to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav
a svobod druhych nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a poradku (¢l. 12

odst. 3).

[31.] 'V ptipad¢ shora citované zakonné licence je zfejmé, Ze prulom do nedotknutelnosti
obydli je legitimovan ochranou prav a svobod druhych, jelikoz smyslem vykonu rozhodnuti
je splnéni povinnosti, ulozené vykonatelnym rozhodnutim za situace, kdy tak neucini povinny
dobrovolné. Jde proto o vyuzit prostfedkt donuceni vefejnou moci za ucelem ochrany prav
opravneénych, kterym v podminkach pravnfho stitu neni dovoleno brat pravo do vlastnich rukou.

[32.] Jak zdejsi soud konstatoval ve skutkové obdobné véci (rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. 11 Kseo 5/2009), lze ucinit dildi shrouti v tom smyslu, ze exekutor musi v piipadé
postupu podle ustanoveni § 325a a nasl. o. s. f. respektovat restriktivni vyklad moznych zasaha
do nedotknutelnosti obydli. Tento restriktivni pi{stup by se mél projevit zejména tim, ze pfed
provedenim prohlidky by mél mit exekutor postaveno najisto, ze se jedna skutecné o obydli,
pfipadné misto podnikani povinného, resp. Ze lze s velkou mirou pravdépodobnosti ocekavat,
ze se pravé tam naléza majetek povinného. Pokud tak on ani jeho zaméstnanci neucini, nese
za jejich jednani objektivni odpovédnost, jakkoliv se soupisu movitych véci sim pfimo neucastni.
[33.] Karmé obvinény nicméné poukazal na rozhodnuti karného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 14 Kse 6/2011 - 299, které se od vyse citovaného rozhodnuti

sp. zn. 11 Kseo 5/2009 odlisuje. V tomto rozhodnuti je totiz mimo jiné uvedeno, ze z formulace
zalovaného skutku musi vyplyvat, které pravni povinnosti porusil sim soudni exekutor, jelikoz
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se v pfipad¢ karné odpovédnosti musi jednat o zavinéné jednani exekutora. To v pfipadé¢
vedeném pod sp. zn. 14 Kse 6/2011-299 karny soud neshledal, jelikoz soudni exekutorka sama

na misté provadéni mobiliarni exekuce nebyla a nebylo prokdzano ani poruseni jeji jiné
povinnosti ve vztahu k zalovanym skutkam.

[34.] Karny soud v nyni projednivané véci nezastird, ze mezi obéma citovanymi pravnimi
nazory existuje ve vztahu k vymezen{ karné odpovédnosti exekutora znacny rozpor: jestlize totiz
podstata judikitu sp. zn. 11 Kseo 5/2009 je zalozena na objektivni odpovédnosti exekutora
za ¢innost jeho ufaduy, vyzaduje rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 6/2011 jeho subjektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za zavinéni. Za situace, kdy zakonna uprava vyslovné nepfedpoklada Zzadny
sjednocovaci mechanismus v ramci Nejvy$stho spravnitho soudu (a tento nenavrhovali
ani ucastnici fizeni), a karnému senatu proto nezbylo nez se pfiklonit k jednomu z dfive
vyslovenych pravnich nazord, setrval senat i nadile na nazoru obsazenému v rozhodnuti
sp. zn. 11 Kseo 5/2009.

[35.] Karny soud ma totiz za to, ze jakkoliv je zakonem ¢. 7/2002 Sb. za karny soud oznacen
Nejvyssi spravni soud, je jeho slozeni a tkoly natolik specifické, ze se na jeho ¢innost soudni fad
spravni nevztahuje. Zaclenéni pod Nejvyssi spravni soud tak je tfeba vnimat toliko
v organizac¢nim, nikoliv véak v procesnim smyslu. Zakonna uprava ostatné koncipuje fizeni pfed
karnym soudem zcela autonomné na s. . s. a vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy pouziti s. . s.
plyne pfimo ze zdkona (viz napf. § 10 zikona ¢ 7/2002 Sb. - rozhodovani o vylouceni ¢lena
senatu). Moznost pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu proto dana neni.

[36.] K vyse popsanému rozporu v nyni projednavané véci (viz body 32-34) soud zastava
pfesvédceni, ze spravnéjsim je nazor predstaveny jako prvni, zaloZzeny na odpovédnosti exekutora
za fungovani celého jeho ufadu, tedy odpovédnosti objektivni. Cela koncepce ¢innosti soudnich
exckutoru je totiz zalozena na tom, ze se jedna o ,,monokraticky* koncipované organy vefejné
moci, kde je odpovédnosti exekutora, koho zaméstnava, jakym zpasobem si tyto pracovniky
vybira, jak je skoli a organizuje jejich praci (viz zejména § 13 exekuéniho fadu). V daném piipadé
ma vs$ak soud za postaveno najisto, ze se JUDr. V. od cinnosti svych zaméstnancu nikterak
nedistancoval a nepovazoval je za excesivni, nybrz ze naopak jejich praci hajil a jen pro piipad,
ze by v provadéni soupisu majetku u rodicd povinné byla shledina protizakonnost, namital,
ze tento byl ucinén bez jeho védomi. Jinak feceno, v prabéhu fizeni soud nezjistil zidnou indicii,
zniz by bylo mozno dovodit, ze zaméstnanci exekutora pifi provadéni predmétného
soupisu movitych véci v byté rodica povinné jednali v rozporu sjeho pokyny, resp.
ze by je nerespektovali.

[37.] Soud dale uvadi, Ze je samozfejmé nerealné po karném zalobci pozadovat, aby vzdy
prokazal, ze zaméstnanci exekutora pouze plnili jeho vyslovné pokyny. Koncepce cinnosti
exckutora je totiz zalozena na opa¢ném vychodisku: s vyjimkou vyjimecnych a prokazatelnych
excesu se pfedpoklada, ze zaméstnanci exekutora plni pouze jim zadané udkoly. V piipadé
opacného vykladu by totiz ke karnému postihu exekutora nebylo mozno, v situacich, kdy se pfi
vykonu exekutorské cinnosti dopusti pochybeni néktery ze zaméstnanct jeho exekutorského
ufadu, pfistoupit prakticky nikdy.

[38.] Proto v daném piipad¢ soud odpovédnost JUDr. V. za ¢innost jeho zaméstnanct shledal,
byt nikoliv v doslovném smyslu formulace karného zalobce (,proved/ prostiednictvim  svych
gamésmanci dne 11. 11. 2004 soupis movityoh véci bez jejich ajisténi v byté rodicsi povinné M. P. ve S. P.
45..°), nybrz s urcitou formulacni Gpravou (,porusil své gakonné povinnost plynonci 3 § 13 exekucniho
rddu tim, e v ramel své 1idicd Gnnosti negajistil vddny sompis movitych véci podle § 326 odst. 1 o. 5. 7 a
v diisledfu toho jebo zaméstnanci provedli dne 11. 11. 2004 soupis movitych véci bez jejich Zajisténi v byté rodicii
povinné M. P. ve S. P. 45..). Tuto formulacni zménu nicméné ucinil soud s presvédéenim, ze
totoznost skutku ztstala zachovana.
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[39.] Soud rovnéz nezpochybnuje, ze je mozné provést prohlidku i na adrese, kde povinny
nema hlasen trvaly pobyt. Opacny vyklad by totiz v praxi zacasté vedl k faktickému znemoznéni
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. V kazdém piipadé je nicméné tfeba trvat na tom,
aby exekutor pfed provedenim této prohlidky ucinil maximum mozného pro to, aby ovéiil,
zda skutecné lze ocekavat, ze se na dané adrese budou nachazet véci povinného.

[40.] V nyni projednavaném pifpadé se tak vSak zjevné nestalo. Jak totiz plyne z provedenych
zjisténi, které JUDr. V. necin{ spornymi, nebyly dany zadné pfesvédcivé informace v tom smyslu,
ze by povinna pobyvala v domé svych rodict, resp. ze by se zde nachazely jeji véci. Exekutor
prokazatelné védél, Zze povinna trvale bydli na adrese S. P. 91 (viz napft. jeho vyzva ze dne 21. 8.
2004, kde je tato adrese uvedena) a ze na adrese S. P. 45 bydli pouze jeji rodice. Ze samotné
skutecnosti, ze ke svym rodicim dochazi (jej trvalé bydlisté se nachazi v blizkosti bydlisté rodiéu)
a ze jl rodice ¢asto hlidaji syna, totiz jesté nelze bez dalsiho dovozovat, Zze by zde méla i véci,
které zaméstnanci exekutora sepsali

[41.] Karmému zalobci je tfeba pfisvédcit téz v tom, ze u rodic¢t povinné byly sepsany i nékteré

druhoveé stejné védi, které byly bezprostfedné pred tim sepsany v byté povinné (lednice, televizor,

zehlicka). Z povahy véci tak muselo byt zaméstnancim exekutora zcela zfejmé, Zze se nemuze

jednat o véci ve vlastnictvi povinné, jelikoz nedava Zzadny rozumny smysl, aby napf. vlastnila dvé

lednice a jeji rodice Zzadnou, pficemz jednu z téchto lednic by méla umisténu v domé rodicu.

Ostatné, piiloha k protokolu o soupisu movitych véci, ktera se tyka véci sepsanych na adrese S. P.
>

45, je vyslovné nadepsana ,,soupis rodica. I z toho je patrno, ze zaméstnanci exekutora si byli
dobfe védomi toho, ze se nejednalo o véci povinné.

[42.] Nelze ani pfehlédnout, ze zatimco véci zbytu povinné byly okamzit¢ odvezeny
do exekutorského skladu, sepsané véci z domu rodi¢a zde zustaly. I ztoho je zfejmé,
ze exekutorovi ve skutecnosti neslo o jejich pfipadné zpenézeni za ucelem uhrazeni dané
povinnosti, nybrz o vytvofeni psychického natlaku na povinnou ijeji rodice.

[43.] Za nepiipadnou povazuje karny soud argumentaci exekutora vedenou vtom sméru,
ze vSechny zucastnéné osoby byly fadné pouceny o svych pravech, nicméné neuplatnily zadnou
namitku a nepodaly ani vylucovaci zalobu. Jak totiz plyne z obsahu protokolu o soupisu movitych
vecl povinného ze dne 11. 11. 2004, tento protokol, na némz je rubrika ,,Vyhrady povinného
a dalsich osob k provadéni soupisu® proskrtnuta, podepsala pouze povinna M. P. Podpis (nepiilis
citelny) jednoho z jejich rodict je umistén pouze na druhé pfiloze k protokolu, jehoz obsahem je
vsak toliko vycet jednotlivych sepsanych véci. Z toho proto v zadném piipad¢ nelze soudit, ze by
rodice povinné, u nichz probéhl soupis movitych véci bezprostiedné po soupisu u jejich dcery,
byli vibec néjakym zpusobem pouceni o svych pravech, resp. ze by jim bylo umoznéno
k protokolu uplatnit vyhrady.

[44.] Nejvyssi spravni soud se proto ze vsech shora popsanych davodu ztotoznuje s nazorem
karného zalobce v tom sméru, ze k soupisu movitych véci v domé rodic¢a povinné ve skutecnosti
nedoslo proto, ze se exekutor domnival, Ze je povinna vlastni, nybrz daleko pravdépodobnéji jen
z toho duvodu, Ze se snazil vyvolat natlak na povinnou 1 jeji rodice tak, aby je pfimél k plnéni.
Jakkoliv je pravdou, Ze se to exekutorovi nakonec povedlo a povinna (resp. 1 jeji rodice) uhradila
celou svoji povinnost véetné naklada exekuce, nelze akceptovat metodu, jakou se tak stalo.
Exekutor totiz postupoval neeticky, Sikanézné a nepfiméfené vici osobam, které se zadné
protipravnosti nedopustily a nebyl proto dan sebemensi davod k jejich obtézovani.

[45.] V tomto sméru lze poukazat i na ustilenou judikaturu civilnich soudu k vykladu
ustanoveni § 326 odst. 2 o. s. 1., podle niz v kazdém pfipad¢ plati, Ze exekuce mize dopadnout
vyhradné na véci povinného. ,,Jestlige si v posuzované véci sondni vykonavatel dostateiné neovéril existenci
podminek pro provedeni soupisu movitich véci povinné, 3a pousiti ndsili vnikl do nebytovych prostor pronajatych
treti 0sobé (nikoli povinné) a de nachazejici se véei této osoby pojal do soupisn a odvezl, zatimeo povinné nesvéddil
Zddny pravni divod k uZivdani téchto nebytovych prostor, nengivala je a nebyla ani viasmikem abavenych
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movitych véci, jednalo se o nespravny itedni posmp, jens je objektivné v rogporu s pravnim predpisem* (rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2813/2000).

[46.] Soud proto ohledné viny exekutora uzavird, ze karné¢ obvinény exekutor JUDr. V.
zavazné porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 326 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 52
exckucnfho fadu a dopustil se tak karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2
exckucnfho fadu, a to pravé tim, Zze v ramci své fidici cinnosti porusil své zakonné povinnosti
plynouci z § 13 exeku¢niho radu.

[47.] Pii dvahach o trestu soud dospél k zavéru, Zze s ohledem na zasadu zakazu reformationis
in peus v daném piipadé nepfipada vuvahu jinda moznost soudu nez rozhodnout o ulozeni
karného opatfeni ve formé pisemného napomenuti. Karny soud ma totiz za vylouceno,
aby v tomto znacné atypickém fizeni, z podnétu odvolatele toto rozhodnuti zménil v jeho
neprospéch. Jinak feceno, aby se trest pro exekutora fakticky zménil vjeho neprospéch
v duasledku toho, ze se za predchozi zakonné upravy odvolal proti kirnému rozhodnuti.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné.
V B¢ dne 22. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda karného senatu





