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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a ¢lent senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové,
JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v dstnim jednani dne 19. 10. 2011
navrth pfedsedkyné Okresniho soudu v Tachové, na zahijeni karného fizeni ze dne
17. 1. 2011 proti JUDr. 8. D., soudkyni Okresniho soudu v Tachové, a rozhodl

takto:

JUDt. 8. D.,
soudkyné Okresniho soudu v Tachoveé,

I. Podle § 19 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu,
se uznava vinnowu, Ze

ve véci vedené pod sp. zn. 11 EXE 3481/2010 opravnéné Zapadoceské univerzity Plzen
proti povinnému D. D. ucinila dne 13. 9. 2010 dkon, ackoliv méla dle § 15 odst. 1 o. s. . oznamit
svou podjatost, nebot’ povinny je jejim synem,
tedy
zavinéné porusila povinnosti soudce ulozené § 15 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, a § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., a ohrozila duvéru v nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.
Tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Zato se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, kirné opatieni

sniZeni platu o 15% na dobu 6 (Sesti) mésicu,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.
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II. Podle § 19 odst. 2 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu,

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, Ze:

se zprostuje

Vv

1) Ve véci vedené pod sp. zn. 11 EXE 3481/2010 byl jejim jedninim zapficinén
neoduvodnény pratah, nebot’ nebylo rozhodnuto ve lhuté stanovené v § 44 odst. 3
zakona ¢. 120/2001 Sb., vzhledem k tomu, ze ve véci ¢inila dotaz na soudniho exekutora,
zda povinny dluh uhradil, ackoliv navrh netrpél vadami a byl pfedlozen zptsobily
exekudni titul s vyznacenou pravni moci a vykonatelnost;

2) Nerozhodla o navrhu na nafizeni exekuce ve Ihaté stanovené v § 44 odst. 3 ER,
tj. do 15 dni ode dne doruceni Zadosti soudnfho exekutora o povéfeni k provedeni
exekuce v nasledujicich vécech:

11 EXE 1441/2010, 11
11 EXE 1611/2010, 11
11 EXE 1721/2010, 11
11 EXE 1731/2010, 11
11 EXE 1741/2010, 11
11 EXE 1751/2010, 11
11 EXE 1761/2010, 11
11 EXE 1961/2010, 11
11 EXE 2756/2010, 11

EXE 1971/2010, 11 EXE 2351/2010, 11 EXE 681/2010,

EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE

11 EXE 2611/2010, 11 EXE
11 EXE 2621/2010, 11 EXE
11 EXE 2676/2010, 11 EXE
11 EXE 2681/2010, 11 EXE
11 EXE 2686/2010, 11 EXE
11 EXE 2691/2010, 11 EXE
11 EXE 2981/2010, 11 EXE
11 EXE 2701/2010, 11 EXE
11 EXE 2706/2010, 11 EXE
11 EXE 2711/2010, 11 EXE
11 EXE 2721/2010, 11 EXE
11 EXE 2726/2010, 11 EXE
11 EXE 2731/2010, 11 EXE 3461/2010,

11 EXE 2736/2010, 11 EXE 3741/2010,
11 EXE 2741/2010, 11 EXE 3751/2010, 11
11 EXE 2751/2010, 11 EXE 3761/2010, 11 EXE 4311/2010, 11 EXE 4929/2010,

2131/2010,
2141/2010,
2191/2010,
2201/2010,
2211/2010,
2221/2010,
2341/2010,
2696,/2010,
2761/2010,
2762,/2010,
2767/2010,
2831/2010,
2841/2010,
2851,/2010,
3961,/2010,
2991,/2010,
3001,/2010,
3011/2010,
3041,/2010,
3451/2010,

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE

2361,/2010,
2371/2010,
2381/2010,
2391/2010,
2401/2010,
2411/2010
2591,/2010,
3771/2010,
3821,/2010,
3831/2010,
3851,/2010,
3911,/2010,
3941,/2010,
3951/2010,
4791/2010,
3971,/2010,
4001,/2010,
4011/2010,
4021,/2010,
4031,/2010,
4041/2010,
4051,/2010,
4301,/2010,

b

protoze skutek neni karnym provinénim.

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

11
11

EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE
EXE

1171/2010,
1181/2010,
1391,/2010,
1411/2010,
1421/2010,
1431/2010,
2601,/2010,
4321/2010,
4551,/2010,
4561,/2010,
4571/2010,
4581,/2010,
4741/2010,
4771/2010,
4931,/2010,
4801,/2010,
4811/2010,
4861,/2010,
4871/2010,
4891,/2010,
4901,/2010,
4911,/2010,
4921,/2010,
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III.
Rizeni o ¢asti navrhu, dle ného? méla kirné obvinénd soudkyné porusit povinnost
uvedenou v § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich, nebot’ pfi projednani postupu ve
véci 11 EXE 3481/2010 dne 10. 1. 2011 se chovala nevhodné a urazlivé vadi pfedsedkyni
soudu JUDr. Iloné Kratochvilové, se  dle § 19 odst. 4 zikona ¢.7/2002 Sb.
zastavuje.

Odiavodnéni:
I Obsah navrhu

Karné obvinéna soudkyné¢ se dle navrhovatelky dopustila nasledujictho jednani,
kterym meéla naplnit skutkovou podstatu karného provinéni:

ad 1)

Jako samosoudkyné Okresniho soudu v Tachové (dale téz ,,okresni soud” nebo ,,OS8%)
ve véci vedené timto soudem pod sp. zn. 11 EXE 3481/2010 opravnéné Zapadoceské univerzity
Plzen proti povinnému D. D. cinila dkony, ackoliv me¢la dle § 15 odst. 1 o. s. f. oznamit svou
podjatost, nebot’ povinny je jejim synem. Dle navrhovatelky byl jednanim karné¢ obvinéné
44 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu (déle jen ,,exekucni fad*) vzhledem k tomu,
ze ve veéci ¢inila dotaz na soudnfho exekutora, zda povinny dluh uhradil, ackoliv navrh netrpél
vadami a byl pfedlozen zptsobily exekucni titul s vyznacenou pravni moci a vykonatelnosti.

ad 2)

Karn¢ obvinéna soudkyné mela dale porusit povinnost uvedenou v § 80 odst. 6 zakona
o soudech a soudcich, nebot’ pfi projednani postupu ve véci 11 EXE 3481/2010 dne 10. 1. 2011
se chovala nevhodné a wurazlivé vaci predsedkyni soudu JUDr. Iloné Kratochvilové,
a to za pfitomnosti zastupce predsedkyné soudu JUDrx. J. J., kdy se opakované vuci predsedkyni
soudu vyjadfila nevhodnymi a urazlivymi vyroky — obsahov¢ 1 formou jejich sdélent.

ad 3)

Karneé obvinéna soudkyné v celkem 100 exekucnich vécech nerozhodla o navrhu
na natizeni exekuce ve lhut¢ stanovené v § 44 odst. 3 exekucniho fadu, tj. do 15 dnt ode dne
doruceni zadosti soudniho exekutora o povéfeni k provedeni exekuce, ¢imz zpusobila
neoduvodnéné pruatahy v fizeni.

Jednanim popsanym pod body 1) — 3) karn¢ obvinéna soudkyné dle navrhovatelky
porusila povinnosti soudce a ohrozila divéru v nezavislé a spravedlivé rozhodovani soudi.

V oduvodnéni navrhu na zahdjeni fizeni navrhovatelka uvedla, ze JUDr. D. puasobi jako
soudkyné od 29. 1. 1992, od pocatku cinnosti byla pfidélena k Okresnimu soudu v Tachové na
obcanskopravni usek, kde pusobi dosud.

Navrhovatelce byl dne 6. 1. 2011 pfedlozen dozoréi ufednici zaznam o provedené
provérce nejstarsich nevyfizenych spisa 11 Nc a 11 Exe, tj. véci pfidélenych k rozhodnuti karné
obvinéné soudkyni. Pfi provérce navrhovatelka zjistila, ze ve véci 11 Exe 3481/2010 dosla dne
30. 8. 2010 soudu zadost soudniho exekutora o povéfeni k provedeni exekuce. Dle rozvrhu prace
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byla véc pfidélena karné obvinéné soudkyni. Dle zaznamu ve spisu byl tento pfedlozen soudkyni
dne 31. 8. 2010, ve spisu byl soudkyni ucinén referat 13. 9. 2010, dle kterého mcla byt
od soudniho exekutora vyzadana zprava, zda povinny dluh jiz uhradil. Dle razitka vedouci
kancelafe byl spis kancelafi predlozen 8. 11. 2010, coz potvrzuje i zaznam dle informacniho
systému soudu ISAS (dale jen ,,ISAS®). Dne 13. 12. 2010 byl do spisu u¢inén zaznam, ze spis byl
nalezen na lhuté a referat nebyl vypraven, soudkyni byla vyznacena nova lhita a spis pfedan
zapisovatelce. Z osobniho spisu JUDr. D. navrhovatelka ovéfila skutec¢nost, Ze povinny je synem
soudkyne.

Navrhovatelka projednala vysledky provérky s karné obvinénou soudkyni dne 10. 1. 2011
vjeji kancelafi, za pfitomnosti zastupce pfedsedkyné soudu JUDr. J. J. Jeho piitomnost
povazovala za nutnou vzhledem ke skutecnosti, ze se k ni karné obvinéna soudkyné v minulosti
nc¢kolikrat chovala nevhodné. Navrhovatelka pozadala JUDz. D. o vysvétleni, z jakého davodu ve
véci neoznamila svou podjatost, pokud povinny je jejim synem, a dale, z jakého diavodu ve véci
zvolila nestandardni postup v exekuénim fizeni a dotazovala se soudniho exekutora, zda povinny
dluh uhradil, a to i pfesto, ze navrh netrpél vadami, byl k nému pfipojen zpusobily exekucni titul
s vyznacenim pravni moci a vykonatelnosti.

Karné obvinéna soudkyné wuvedla, Ze nevidi duvod oznameni své podjatosti,
dle jejtho nazoru i ostatni soudci rozhoduji o svych piibuznych, o exekuci nerozhodla v zakonné
lhate z duvodu ucinéni dotazu. Podobny dotaz na exekutora, tj. zda povinny jiz dluh uhradil, ¢ini
¢asto. Navrhovatelka i jeji zastupce karné obvinéné soudkyni sdélili, Ze byla povinna v dané véci
svou podjatost oznamit, jeji procesni postup v dané véci oznacili za nestandardni. JUDr. J.
ji opakované vyzval, aby sva pochybeni napravila a ve véci mohlo byt rozhodnuto. Karné
obvinéna soudkyné na tyto vyzvy uvedla, ze nevidi duvod pro sdéleni své podjatosti, ke dni
podani tohoto navrhu tak neucinila.

Dle navrhovatelky se karné¢ obvinéna soudkyné po celou dobu projednavani véci chovala
arogantné¢, neustale zvySovala hlas, vyjadfovala se vuc¢i navrhovatelce opakované nevhodnymi
a urazlivymi vyroky.

Navrhovatelka na zakladé tvrzeni karné¢ obvinéné soudkyné, Ze dotaz na soudniho
exckutora ohledné uhrazeni dluhu povinnym ¢ini v fizenich ¢asto, provétila postup této soudkyné
v ji pfidélenych exekucnich vécech za prvni pololeti roku 2009 a za rok 2010. Pfi této provérce
bylo navrhovatelkou zjisténo, ze karné obvinéna soudkyné v nékterych pifpadech vyzadovala
od soudniho exekutora listiny, které nebyly k Zadosti pfipojeny, piipadn¢ jej vyzyvala k odstranéni
vad navrhu, nebo dala podnét k vydani opravného usneseni u exekucniho titulu, pokud potfeba
takového doplnéni vyplyvala ze spisu. Dale bylo zjisténo opakované nedodrzeni lhuty stanovené
v § 44 odst. 3 exekucniho fadu k vydani rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni ma byt rozhodnuti
vydano nejpozdéji patnacty den poté, kdy soudu dosla zadost soudniho exekutora o povéfeni
k provedeni exekuce. Navrhovatelka na zakladé tohoto zjisténi zjistila nedodrzeni této povinnosti
v celkem 100 vécech.

Navrhovatelka navrhla v pfipadé shledani viny uloZzeni karného opatfeni dle § 88 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., §j. snizeni platu o 30 % na dobu jednoho roku.

II. Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné.
Karn¢ obvinéna soudkyné podala k navrhu na zahdjeni fizeni vyjadfeni ze dne 23. 2. 2011

a ze dne 9. 8. 2011. K bodu 1) navrhu, tj. vytykanému postupu pii rozhodovani véci vedené
podsp. zn. 11 EXE 3481/2010 uvedla, Zze se nedopustila ziadného poruseni pracovnich
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povinnosti ani etickych pravidel. Spis ji byl pfidélen v dobé cerpani dvoutydenni dovolené
v stpnu 2010. Po navratu z dovolené ucinila ve véci neodkladné dkony. Timto tkonem byl dotaz
na exekutora, nebot’ navrh na nafizeni exekuce jiz nesplioval podminky pro jeji nafizeni.
Po zaznamu referatu piedala spis do kancelafe a dale se jiz o néj nezajimala. Kancelafi ji byl spis
vracen v den, kdy ¢inila opakovany dotaz na exekutora, nebot’ ji na ten puvodni neodpovedeél.
Exekutor se poté k véci pisemné vyjadfil, za opozdénou odpovéd’ se omluvil. Nasledné soudkyné
pfedlozila spis predsedkyni soudu s oznamenim podjatosti. Nesouhlasi s nazorem prfedsedkyné
soudu, ze oznameni o podjatosti méla ucinit ihned. Uvadi, ze v dobé rozhodovani na zakladé
svych osobnich poznatka védéla, ze podminky pro nafizeni exekuce nejsou dany. Postupovala
zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, zpusobem, kterym postupuje i v jinych vécech,
pokud ma védomost o tom, ze podminky pro nafizeni exekuce nejsou dany. Tyto védomosti
cerpa bud z pisemnych dokladd zalozenych ve spise, nebo v pifipad¢ prfedlozeni dokladu
o zaplaceni povinnym z informaci sdélenych pfimo jeji osobé. Domniva se, ze v patnactidenni
lhaté je soudce povinen ucinit ukon sméfujici k nafizeni exekuce, pfipadné dkon sméfujici
k provéfeni podminek nafizeni exekuce. I z etického hlediska shledava svij postup za bezchybny,
nebot’ pfedsedkyni pfedlozila oznameni o své podjatosti. Navrhuje provéfeni vsech spisu,
v nichz rozhodovala navrhovatelka od roku 1991, za Gcelem zjisténi, kolik fizeni se tyka piimych
piibuznych pfedsedkyné soudu, toto provéfeni navrhuje i ohledné ostatnich soudct. Dale zada
vyzadani stanoviska Krajského soudu v Plzni k etickému postupu soudcti v téchto vécech.

Kbodu 3 navrhu, tj. nedodrzeni lhiuty pfi rozhodovani o nafizeni exekuce, odkazala
na problémy v ¢innosti kancelafe vyfizujici spisy Nc a EXE. Pfi zménach v osobé vedouci
kancelafe dochazelo v minulosti k cetnym problémam pfi manipulaci se spisy. V bieznu 2010
odesla vedouci kancelafe M. T., poté doslo k naprostému ochromeni fungovani kancelafe.
Kancelat byla uzamcena, spisy se zde hromadily. Pfedsedkyné soudu vyckavala, zda se tato
vedouci kancelafe po ukonceni pracovni neschopnosti vrati a zajistila pouze sporadické
zastupovani ostatnimi pracovnicemi, které zaroven vykonavaly i jinou ¢innost. Za této situace
dochazelo k dlouhym pratahum, napf. od doruceni podani ucastnikd soudu a naslednému
pfidéleni konkrétnimu soudci, coz je mozno ovéfit z obsahu jednotlivych spist. Dochazelo
k tomu, ze mezi datem, které je v pocitacové evidenci vyznaceno jako den pfidéleni spisu soudci,
a mezi skutecnym datem pfedani spisu, bylo nékolik dnt prodleni (pét i vice dnt). V dasledku
tohoto jevu muze byt soudce vinén z poruseni svych povinnosti, tj. ze v patnactidenni lhuaté
nenafidi exekuci. Karné¢ obvinéna soudkyné proto nesouhlasi s nazorem navrhovatelky, Ze je
odpovédna za opozdéné rozhodovani ve spisech uvedenych v navrhu na zahajeni karného fizeni.
Dle karné obvinéné soudkyné za tento stav naopak nese odpovédnost navrhovatelka, ktera
nezajistila fadnym zpusobem chod kancelafe exekucniho oddéleni. Soudkyné téz nesouhlasi
s tvrzenim, ze navrhovatelka se o porusovani povinnosti v souvislosti s vyfizovanim exekucnich
véci dozvédéla od dozorci ufednice. Popsany stav na oddéleni je navrhovatelce dobfe znam od
doby jeho vzniku, nebot’ téZ vyfizuje tuto agendu.

Karn¢ obvinéna soudkyné navrhla provéfit, zda i ostatni soudci dodrzovali lhuty
k nafizovani exekuci. Pokud navrhovatelka zada fadné plnéni povinnosti, musi k tomu zajistit
odpovidajici podminky. Karné obvinéna soudkyné poukazuje na skutecnost, ze ve spisech,
které ji jsou pfidélovany, nedochazi k fadnému vyznaceni data skute¢ného pfedani spisu soudci.

ITI.  Ustni jednani, dokazovani
Prii dstnim jednani konaném navrhovatelka vzala zpét navrh tykajici skutku uvedeného

pod bodem 2), tj. nevhodného chovani karn¢ obvinéného soudkyné, kterého se méla dopustit
pfijednani dne 10. 1. 2011. K odtvodnéni zpétvzeti uvedla, Ze toto jednani se mélo tykat pouze
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osoby navrhovatelky, v porovnani s ostatnimi skutky se jednd o méné zavazné pochybeni.
Na navrhu ohledné dal$ich dvou skutkd, tj. ad 1) a ad 3) vsak trva, divody pfednesla shodné
s oduvodnénim navrhu na zahajen{ fizeni.

Karn¢ obvinéna soudkyné pfi vyslechu pfedevsim odkazala na své pisemné vyjadreni.
K postupu ve véci, kde byl povinnym jeji syn, doplnila, ze ucinila pouze jeden dkon — dotaz
na exekutora, nebot’ védéla, Ze pohledavka je jiz uhrazena. Domniva se, ze tento postup
jevsouladu se zakonem. Ve véci nebyly splnény podminky pro nafizeni exekuce,
z tohoto divodu méla pravo pfed svym vyloucenim provést tento neodkladny udkon.
Dale jiz ve véci nerozhodovala a oznamila svou podjatost. K dotazu pfedsedkyné senatu vyslovné
uvedla, Ze informaci o tom, ze pohledavka v této véci byla uhrazena, ziskala z osobniho sdéleni
svého syna.

K pratahtim vytykanym pod bodem 3) navrhu uvedla, ze zakonem stanovenou 15denni
lhatu v podstaté nelze dodrzet, zvlasté za situace, kdy se vénuje i dalsim obcanskopravnim vécem.
Uvedena lhuta bézi i v pfipadech, kdy soudce napf. cerpa dovolenou, v prabéhu
jeho nepfitomnosti na pracovisti mu napadaji véci, které maji byt vyfizeny v takto kratké lhute.
Domniva se, Ze tuto agendu by mél vyfizovat pomocny aparit a nikoliv pfimo soudce.
Dale upozornila na skutecnost, ze informace v ISAS ne vzdy odpovidaji realité, v minulosti bylo
zjisténo nékolik pfipada, kdy byl skute¢ny stav odlisny od evidovaného. Zpétné tedy nelze
bez pochybnosti ovéfit, kdy pfesné¢ ji byly jednotlivé spisy k nafizeni exekuce skutecné fyzicky
predlozeny a kolik dnt zbyvalo do konce zakonem stanovené lhuty. Karné obvinéna soudkyné
vyslovila pfesvédceni, ze lhatu 15 dna k nafizeni exekuce soudem je nutno pocitat ode dne,
kdy je spis pfedlozen pfimo soudci.

Navrhovatelka na dotaz senatu potvrdila, Ze pfed pfedloZzenim spisu soudci je nutno
provést administrativni dkony, 1 kdyz je kladen diraz na jejich co nejrychlejsi provedeni, spis
se k soudci dostane s urcitou prodlevou. Pocatek lhuty stanovené exekucnim fadem k nafizeni
exckuce je v8ak dle navrhovatelky nutno odvozovat ode dne, kdy soudu dojde navrh, jiny vyklad
neni pfipustny. Dale uvedla, ze na execkuc¢nim oddéleni bohuzel neni vyssi soudni ufednice
nebo tajemnice, jejiz pomoci by soudci mohli vyuzivat.

Pii jednani byl konstatovan obsah piiloh zaslanych navrhovatelkou, tj. zadznamy
o kontrole spisi 11 Nc a 11 EXE. Dale byl proveden diukaz konstatovanim obsahu spisu
vedeného OS pod sp. zn. 11 EXE 3481/2010. Z obsahu spisu bylo kiarnym senatem zjisténo,
ze navrh byl dorucen soudu dne 31. 8. 2011. Opravnénou ve véci je Zapadoceska univerzita
v Plzni, povinnym je D. D. Na ¢. 1. 8 (verte) je pokyn JUDr. D. ze dne 13.9. 2010 k zaslani
pfipisu exekutorovi, zda ze strany povinného byla jiz dluzna castka uhrazena. Dle razitka
kancelafe byl tento pokyn pfijat kancelafti dne 8.11.2010, neni zde dal§i zaznam o jeho
vypraveni. Nasleduje zaznam soudkyné ze dne 13. 12. 2010, dle n¢hoz byl spis nalezen na lhuaté a
nebyl vypraven, véetné pokynu k novému vypraveni. Dle zaznamu kancelafe byl vypraven dne 3.
1. 2011. Na ¢. 1. 10 tohoto spisu je odpoveéd’ exekutora ze dne 25. 1. 2011, dle n¢hoz exekuce jiz
byla pln¢ uhrazena. Dne 26. 1. 2011 soudkyné¢ dala pokyn k pfedlozeni spisu predsedkyni soudu
s oznamenim jeji podjatosti. Soudkyné zde uvadi, ze povinny je jejim synem a z tohoto davodu
by nebyla schopna postupovat objektivné. Na €. 1. 16 je zalozen piipis exekutora, ktery sdéluje, ze
exekuce byla doplacena posledni platbou ze dne 1. 12. 2010. Z obsahu spisu bylo dale zjisténo, ze
fizeni bylo zastaveno z davodu zpétvzeti navrhu opravnénou. Dalsi prabéh fizeni neni pro
pfedmétné karné fizeni relevantni.
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Navrhovatelka i karné obvinéna soudkyné shodné konstatovaly, Ze nezpochybnuji obsah
spist, v nichz jsou shledavany dle bodu 3) pratahy a netrvaly na provedeni ditkazu ¢tenim obsahu
téchto spist.

Navrhovatelka ve své zaveérecné feci zduraznila, ze postup soudkyné ve véci vedené
pod sp. zn. 11 Exe 3481/2010 nebyl spravny, soudkyn¢ porusila § 15 odst. 1 o. s. . JUDr. D. si
musela byt od pocatku, kdy spis pfevzala, védoma toho, Ze povinny je jejim synem. Za této
situace mohla ve véci ¢init pouze ukony, které nesnesou odkladu, timto tkonem v exekuc¢nim
fizeni neni ovéfeni uhrazeni dluhu, ze spisu navic nic nasvédcujictho jeho zaplaceni nevyplyvalo.
Dle nazoru navrhovatelky doslo dokonce ke zmafeni exekuce. Karné obvinéna soudkyné sama
pfipustila, Ze informaci o uhrazeni pohledavky ziskala mimo fizeni od syna, ze spisu nic takového
nevyplyvalo. Dle sdéleni exekutora vSak byl dluh plné uhrazen az 1. 12. 2010, tedy dlouho po
podani navrhu na nafizeni exekuce. Ohledné vytykanych prataht navrhovatelka nesouhlasila
s nazorem karné¢ obvinéné soudkyné, dle n¢hoz 15denni lhuta k nafizeni exekuce zacina bézet
pfedanim spisu soudci. Pocatek lhity je odvozen ode dne, kdy je navrh dorucen soudu. Je zfejmé,
ze lhuta je kratka, ale ostatni soudci s jejim dodrzenim nemaji vyrazné potize, pokud nastane
situace, kdy tuto lhutu z objektivnich duavoda nelze dodrzet, navrhovatelka je ochotna ji
individualné fesit, pokud o to soudce pozada. Navrhovatelka téz nezpochybnuje pfetizeni
soudct, které je vsak obecnym problémem okresnich soudu, stejné tak nedostate¢ny pocet
odborného aparatu.

Dle navrhovatelky bylo v fizeni prokazano, ze karné¢ obvinéna soudkyné porusila
povinnosti soudce, konkrétné povinnosti ulozené § 15 odst. 1 o. s. f. a § 44 odst. 3 exekucniho
fadu atéz § 80 zakona o soudech a soudcich. JUDr. D. jednala tak, ze narusila duvéru
v nestrannost rozhodovani soudu. Za toto karné provinéni navrhuje ulozit karné opatfeni
v podobé snizeni platu o 30 % po dobu 1 roku.

Karné obvinéna soudkyné v zavérecné feci navrhla vydat zprost'ujici rozhodnuti.
Domniva se, ze pfed oznamenim o vylouceni ve vyse uvedené véci byla opravnéna ucinit dotaz
na exekutora ohledné uhrazeni dluzné castky. Uvedla vyslovné, ze nechape, pro¢ exekutor nedal
na védomi opravnénému, ze dluzna castka byla uhrazena. Pokud ma soudce informaci o splnéni
povinnosti, pak ma byt exekuce zastavena.

K pratahtim pfi nafizovani exekuci uvedla, ze je povinnosti vedeni soudu zabezpecit
podminky pro dodrzeni lhity uvedené v § 44 odst. 3 exekucniho fadu, tj. zejména, aby soudci
byly spisy pfekladany vcas a nikoliv s prodlenim nékolika dnt.

IV. Hodnoceni dukazua

Karny senat vyhodnotil dukazy provedené pfi ustnim jednani po peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Nejprve bylo z dokumentt tykajicich se provedent
provérky v senatu karné obvinéného soudkyné ovéfeno zachovani subjektivni i objektivni Ihuty
k podani navrhu na zahajeni fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt tento navrh
podan nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu (subjektivni lhuata). Vedeni
Okresntho soudu v Tachové se dozvédélo o skutku uvedeném pod bodem 1) navrhu na zahajeni
karného fizeni dne 6. 1. 2011 a o skutku uvedeném pod bodem 3) navrhu v prabéhu provérky
spisu provedené dne 14. 1. 2011. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan dne 20. 1. 2011, byla
Sestimésicni subjektivni lhata zachovana ve vztahu k obéma vytykanym skutkum. Karny senat
provéfil v ramcei kontroly podminek fizeni téz zachovani objektivni lhity, nebot’ ke vsem
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vytykanym skutkim doslo v ¢asovém ramci tif let od podani navrhu, tj. v obdobi od 20. 1. 2008
do 20. 1. 2011.

Karny senat pfi ustnim jednani zamitl provedeni nékterych dukaza (konkrétni vycet
viz protokol o jednani ze dne 19. 10. 2011). Cast téchto dikazi se vztahovala ke skutku
uvedenému pod bodem 2), ktery vzala navrhovatelka zpét. U dalsich diikaz karny senat shledal,
ze jejich provedenim by nebyly zjistény ¢i objasnény skutecnosti, které jsou v dané véci
pfedmétem fizeni, tj. definované v bodech 1 a 3 navrhu na zahajen{ fizeni. Navrhovatelka ucinila
pfedmétem fizeni pouze postup karné obvinéné soudkyné pii véasném neoznameni podjatosti
a dale necinnost v celkem 100 exekucnich vécech. Karny senat v fizen{ zjist'uje, zda se skutek
definovany v navrhu na zahajeni fizeni stal, zda je karnym provinénim, dale je posuzovano
zavinén{ karné obvinéného soudce, pouze vtomto ramci probiha dokazovani. Je zfejmé,
ze vytykana jednani jsou ovliviiovana mnoha skute¢nostmi, vzhledem k velmi slozitému systému
soudni ¢innosti je mozno téméf vzdy nalézt provazanost s velkym mnozstvim jevi, které by bylo
mozno dokazovat. Je vSak povinnosti karného senatu vést fizeni efektivné a veskeré dkony
sméfovat k rozhodnuti ve véci samé. S tim souvisi povinnost provadét pouze takové dukazy,
jejichz prostfednictvim bude zjistén skutecny stav véci v rozsahu, ktery umoziuje ve véci
bez pochybnosti rozhodnout. Lze tedy konstatovat, ze vyslechem ostatnich soudct pfedmétného
soudu, administrativnich pracovnikd pfipadné soudct vyssiho stupné ohledné podrobnosti
tykajicich se cinnosti karné obvinéné soudkyné, systému administrativnich cinnosti na OS,
vztaht mezi soudci, vedenim a administrativnim aparatem, by mohly byt zjistény skutecnosti,
které by doplnily zjistény skutkovy stav véci, avSak nikoliv zasadnim zpuasobem,
pficemz pouze takovy pfedpoklad by oduvodnoval provedeni takto rozsahlého dokazovani.
Karné obvineéna soudkyné ani navrhovatelka u svych dikaznich navrht neuvedly dostate¢né
pfesvédcive, jakym zpusobem by takto ziskana zjisténi mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci samé.
Rozhodnuti o kiarném provinéni nemuze zpravidla ovlivnit ani poukaz na ojedinélé negativni
jednani jiného soudce, ktery za néj nebyl karné stthan. Pokud z tvrzeni tohoto druhu nelze
dovodit, ze podani karného navrhu je dusledkem diskriminacntho jednani vedeni soudu
(pficemz by toto tvrzeni muselo byt duvéryhodné a alespon pravdépodobné, podlozeno navrhy
relevantnich dukazi), zistava predmétem karného fizeni pouze jednani obvinéného soudce.
Karny senat dospél k zavéru, ze skutecny stav véci potrebny k rozhodnuti byl dostatecné zjistén
1 bez provedeni dale navrhovanych dakaza, proto je zamitl.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo nasledné tvrzeni
navrhovatelky uvedené pod body 1) a 3) navrhu na zahajeni fizeni, pficemz karny senat dospél
k nasledujicim zavéram:

V fizeni bylo prokazano (a tato skutecnost byla mezi ucastniky nespornd), ze karné
obvinéna soudkyné v exekucni véci, v niz byl povinnym jeji syn, ucinila poté, kdy ji véc byla
pfedlozena k rozhodnuti o nafizeni exekuce, dotaz na exekutora, zda dluzna pohledavka jiz byla
uhrazena. Dle svého vlastniho tvrzeni tento dotaz vznesla na zaklad¢ informace o uhradé dluhu,
kterou ji sdélil jeji syn. Karny senat dospél k zavéru, ze tento postup je v rozporu s § 15 odst. 1
o.s. f., ktery uklada soudci oznamit skutec¢nost, pro kterou je vyloucen z projednavani véci,
pfedsedovi soudu neprodlené¢ poté, kdy se o této skutecnosti dozvi; v fizeni lze zatim ucinit
jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Karné obvinéna soudkyné musela ihned po predlozeni
pfedmétného spisu zjistit, ze povinnym je jeji syn, coz je bezesporu duvod pro vylouceni
z projednavani dané véci. Karné obvinéna soudkyné vSak namisto oznameni této skutecnosti
pfedsedkyni soudu ucinila dkon, ktery dle karného senatu nelze oznacit za bezodkladny,
svoji podjatost oznamila az poté, kdy v exekucnim fizeni zajistila svému synovi ¢asovy prostor
pro uhrazeni dluzné castky.
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Skutecnost, zda povinny dobrovolné splnil povinnost ulozenou mu exeku¢nim titulem
jiz pfed zahajenim exekuce, soud pfi nafizeni exekuce v souladu s § 44 odst. 3 exekucniho fadu
obecné nezkouma a neni zahrnovana mezi podminky fizeni ovéfované pfed jeho zahijenim.
Soud v zadném pfipadé necini v kazdém fizeni o navrhu na nafizeni exekuce dotaz na exekutora,
zda dluh byl povinnym dobrovolné uhrazen. Tim spiSe se nemuze jednat o bezodkladny ukon
vesmyslu § 15 odst. 1 o. s. . V pfedmétné véci nebylo z navrhu na nafizeni exekuce
ani z pfilozenych listin zfejmé, ze by povinny jiz dluh uhradil. Pokud by tedy soudkyné neméla
informace zjisténé na zakladé¢ osobniho sdéleni svého syna, pfipadné nechtéla dotaz vznést
pouze z vlastni iniciativy z duvodu svého vztahu k povinnému, pak by nebyl dan zadny davod
navthu na nafizeni exekuce nevyhovét. Z obsahu spisu zn. 11 EXE 3481/2010 bylo
navic zji§téno, ze v dobé vzneseni dotazu na exekutora, tj. 13. 9. 2010, dluh povinného uhrazen
nebyl, k tomu doslo az 1. 12. 2010 (¢l. 16 spisu).

Institut vylouceni soudcti z divodia uvedenych v § 14 o. s. f. je urcen k zajisténi, aby fizeni
vedl a ve véci rozhodoval soudce pouze na zakladé skutecnosti, které byly zjistény v ramci
vedeného fizeni, a naopak bylo vylouceno, aby do fizeni zasahoval soudce, ktery ma o véci
poznatky nabyté jinak, nezli pfi vykonu své ¢innosti, ¢i ma k véci z jakéhokoliv jiného davodu
jiny nezli neutralni vztah. Vedeni fizeni nestrannym soudcem patii k zakladnim zasadam
a pfedpokladim spravedlivého procesu. Karné obvinéna soudkyné uvedené ustanoven{ porusila
a vdusledku toho i zasadu rovnosti ucastnfku, nebot’ v projednavané véci vyuzila osobni
informace povinného — svého syna, a na zaklad¢ téchto informaci postupovala ve véci odlisnym
zpusobem, nezli by ¢inil jiny nezavisly soudce bez téchto informaci. Z jejtho jednani je zjevné,
ze se snazila odvratit nafizeni exekuce proti svému synovi, pfipadné mu zajistit ¢asovy prostor
pro dobrovolné uhrazeni dluzné ¢astky. Karné obvinéna soudkyné navic toto jednani, které karny
senat shledava jako exemplarni piiklad poruseni zakladnich povinnosti soudce, nasledné
obhajovala, nebyla schopna shledat ¢i pfipustit jeho Skodlivost, a to ani s odstupem casu
a na zakladé jednoznacné a srozumitelné argumentace vedeni soudu. Timto jednanim, které bylo
védomé a tedy bezpochyby zavinéné, naplnila skutkovou podstatu karného provinéni,
nebot’ zavinéné¢ porusila svou vyse citovanou povinnost ulozenou § 15 o. s {1,
a dale téz zavaznym zpusobem ohrozila davéru v nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Karné obvinénd soudkyné byla zprosténa navrhu v casti, ve které ji navrhovatelka
vytykala pratahy, které nastaly ve vyse uvedené véci z duvodu zaslani nedivodného dotazu
na exekutora. Pokud karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinéna soudkyné meéla ihned
po predlozeni spisu oznamit svoji podjatost a necinit ve véci zadné ukony, pficemz opacnym
postupem spachala karné provinéni, pak je logicky vylouceno, aby byla zaroven uznana vinnou
za necinnost v této véci. Prodlouzeni fizeni pfed soudem, ke kterému v dusledku poruseni
povinnosti karné obvinéného soudkyné doslo, je pravodnim duasledkem nesrovnatelné
zavaznéjstho provinéni, za které byla uznana vinnou.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je kirnym provinénim téz zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jimiz soudce ohrozuje duvéru ve spravedlivé rozhodovani. Pojem
spravedlivého rozhodovani souda zahrnuje i rozhodovani soudt ve lhutach, které odpovidaji
povaze a zavaznosti jednotlivych véci. Pokud tedy soudce v fizeni neéini ukony v odpovidajicich
lhuatach, je toto jednani zpusobilé ohrozit duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudt. Nevytizeni
konkrétni véci v odpovidajici Ihaté (bez existence objektivni prekazky takového stavu) negativné
postihuje ucastniky sporu. Je vSak tfeba zduraznit, ze pfestoze § 44 odst. 3 exekucniho fadu
zcela jednoznacné stanovi pro nafizeni exekuce patnactidenni lhatu, nelze kazdy diléi piipad
nedodrzeni této lhuty v fadu jednoho ¢i nckolika dnt bez dalstho oznacit za karné provinéni
ve smyslu § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb. Dle nizoru karného senatu musi mit jednani,
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které by naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni, urcitou intenzitu. V ptipadé necinnosti
je jednim z faktort urcujicich tuto intenzitu délka pfipadného pratahu.

Navrhovatelka v ¢asti 3 navrhu na zahdjeni fizeni soudkyni vytykala nedodrzeni uvedené

lhaty ve velkém poctu véci, avsak jednalo se o zcela marginalni ¢asové useky — vice nez polovina
vytykanych necinnost{ je v délce 1 — 2 dna,% vSech necinnodtjsou pratahy do tiff dnt,
k nejdelsimu pfekroceni lhaty doslo ve dvou piipadech, kdy se jednalo o 10 dnt.
Prestoze se jedna v kazdém pfipadé o negativni jev, tj. opakované nedodrzeni zikonem
stanovené lhuty, vzhledem k takto velmi kratkym casovym prodlevam v fizeni karny senat dosp¢l
k zavéru, ze toto jednani karné¢ obvinéné soudkyné svou intenzitou nedosahuje karného
provinéni. Navrhovatelkou uvedené necinnosti v fadu dnu totiz nelze hodnotit bez pfihlédnuti
k tomu, ze soudkyni byly spisy fyzicky pfedavany v ruzné dlouhych intervalech po doruceni
navrhu soudu, od né¢hoz se lhiata v § 44 odst. 3 exeku¢niho fadu odviji. Tato skutecnost by sama
o sobé nebyla divodem pro zprosténi obvinéni z necinnosti, pokud by pfipadna necéinnost
soudce dosahovala delsi prodlevy, nez v tomto pfipadé, a pokud by zavinéni soudkyné
za prodlevy nebylo ovlivnéno dal$imi skutecnostmi, zde zejména nedostatkem odborného
aparatu, ktery je vexekuénim fizeni velmi podstatnou oporou, moznymi komplikacemi
vyplyvajicimi z nemoci vedouci{ kancelafe. Tyto okolnosti nelze v zadném piipadé pficist
ani k zavinéni navrhovatelky, ale pfi velmi kratkych pratazich vytykanych soudkyni nelze
jejich vliv zcela vyloucit. Karny senat zduaraznuje, ze zavér vysloveny v predmétné véci neni
vyzvou k toleranci ohledné¢ nedodrzovani zakonem stanovenych lhut ¢ ke zlehcovani
jejich vyznamu. Karny senat dospél k vyslovenému rozhodnuti pouze na zaklad¢ specifickych
skutkovych okolnosti projednavané véci, tj. velkého poctu exekucnich véci projednavanych karné
obvinénou soudkyni, bez opory vyssiho soudniho dfednika ¢i asistenta, a pfi zohlednén{ velmi
kratkych prodlev pii nafizeni exekuce.

Karny senat proto neposoudil ve vécech uvedenych ve vyroku II. 2 tohoto rozhodnuti
marginalni pfekroceni lhuty v fadu pouze nékolika malo dnt jako necinnost naplnujici skutkovou
podstatu karného provinéni, a v této ¢asti JUDr. D. karného obvinéni zprostil.

Karny senat zastavil fizeni ohledné jednani karn¢ obvinéné soudkyné popsaného
pod bodem 2) navrhu, které se tykalo tvrzeného nevhodného chovani vuéi navrhovatelce,
nebot’ navrhovatelka pfi ustnim jednani vzala tuto ¢ast navrhu vyslovné zpét.

IV.  Zavér

Jednani karné obvinéné soudkyné uvedené v ¢asti bodu 1) a v bodu 2) bylo z vyse
uvedenych divoda kiarnym senatem shledano jako karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb. Dle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni
jeho povinnosti, jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudid. Véasnym neoznamenim podjatosti a provadénim tkont ve véci, v niz byl
jednim z ucastnfka fizeni syn karné obvinéné soudkyné, byla zjevné a velmi vazné narusena
davéra v nestranné rozhodovani souda. Naopak vzhledem k vyse uvedenych skutecnostem karny
senat dospél k zaveru, ze poruseni povinnosti soudce rozhodnout o nafizeni exekuce ve lhute
stanovené § 44 odst. 3 exekucniho fadu v daném piipadé nedosahlo pro nizkou intenzitu
naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.

Pii uvaze, jaké karné opatfeni karné obvinéné soudkyni ulozit, hodnotil karny senat
pfedevsim zavaznost tohoto karného provinéni. Ta je v projednavané véci dana zjevnym
porusenim jedné ze zakladnich povinnosti soudce, tj. necinit tkony ve véci, ke které ma osobni
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vztah. Karny senat povazoval za pfitézujici okolnost to, ze karné obvinéna soudkyné
své pochybeni odmitala pfipustit, a to ani po opakovaném rozboru situace ze strany vedeni
soudu. Naopak, byla zcela pfesvédcena o spravnosti svého jednani, kterou obhajovala
1 pfed karnym senatem. Nedostatek sebereflexe v tomto ohledu dle nazoru karného senatu nelze
oduvodnovat jinym pravnim nazorem ohledné neodkladnosti provedeni dkonu.

Navrhovatelka se domahala ulozeni karného opatfeni v podobé sniZzeni platu
0 30 % na dobu 1 roku. Karny senat nebyl navrthem navrhovatelky na ulozen{ karného opatfeni
vazan (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Bylo nutno zohlednit, ze v podstatné casti byla
soudkyné zprosténa. Dospél viak k zavéru, Zze ulozeni opatfeni ve form¢ dutky by vzhledem
k zavaznosti shledaného provinéni nebylo dostatecné. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym
skute¢nostem tak karny senat dospél k zavéru, ze prokazanému karnému provinéni karné
obvinéné soudkyné a jejimu castecnému zprosténi odpovida karné opatfeni podle § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy, a to snizeni platu o 15 % na dobu
6 mésict, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piripustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





