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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: VITA
NATURA, s.r. 0., se sidlem tf. Kosmonautta 989, Olomouc, zastoupena JUDr. Petrem Elsikem,
advokitem se sidlem Sokolskd 586/7, Olomouc, protizalovanému: Ministerstvo primyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku32, Praha, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 17084/09/04420, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 Ca 194/2009 - 24,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni méstského soudu ze dne 14.9. 2009, ktery zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud takto rozhodl v fizeni o zalobé¢ proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2009, ktery zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru Krajsky zivnostensky ufad
ze dne 2. 4. 2009, ¢ j. KUOK 32773/2009. Krajsky afad timto rozhodnutim Zzalobkyni ulozl
pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spachani spravnich deliktt podle § 8a odst. 2 pism. d) a pism. g)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢.468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

2] Méstsky soud své rozhodnuti odavodnil tak, Zze Zalobkyné nesplnila svou povinnost
zaplatit soudni poplatek z navrhu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu zaroven
s podanim navrhu. Nereagovala ani na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku ve lhate
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tif dnt od doruceni usneseni. Soud proto fizeni zastavil s odkazem na §47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. . 5.°), ve spojitosti s § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,zikon o soudnich poplatcich®).

(3] Sté¢zovatelka ve své kasaéni stiznosti uvedla, ze jako zalobkyné¢ byla a je v fizeni
zastoupena zastupcem a zminénia vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku byla dorucena
pouze tomuto zastupci. Jestlize soud stanovil k zaplaceni soudniho poplatku tfidenni lhutu,
pak se dle stézovatelky jedni o lhutu nepfiméfené kratkou, ktera prakticky neumoznuje,
aby v této lhité byl soudni poplatek zaplacen. Zastupce totiz neni v dennim styku se zastoupenou
a 1 telefonickd nebo emailova korespondence mezi jmenovanymi znamena zdrzeni v plnéni
soudem ulozenych povinnosti, pficemz je samoziejmé, ze zastupce neplat soudni poplatky
za svého klienta z osobnich financnich prostfedku. Stézovatelka dale uvedla, Ze pfestoze ,,ncktera
judikatura® zastava jiny nazor, podle ni je placeni soudniho poplatku osobni povinnosti tcastnika
fizeni a k plnéni této povinnosti ma byt ucastnik vyzvan soudem piimo, nikoliv prostfednictvim
zastupce. Jelikoz takto postupovano nebylo, doslo ktomu, ze soudni poplatek v diasledku
administrativnich problému a tudiz neumyslné zaplacen nebyl. Jakmile stézovatelka obdrzela
usneseni o zastaveni fizeni a zjistila, ze nedopatfenim k zaplaceni soudnfho poplatku nedosdlo,
ihned tak ucinila. Z téchto dvodt navrhla zruseni napadeného usneseni o zastaveni fizeni.

[4] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnut.
IL.
[5] Kasacnf stiznost neni davodna.
[6] Nejvyssi spravni soud z obsahu soudnfho spisu zjistil, Ze Zalobkyné, v zastoupeni

advokatem, podala zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného dne 17.7.2009. Méstsky soud vyzval
zalobkyni usnesenim ze dne 10. 8. 2009, zaslanym jejimu zastupdi, k zaplaceni soudnfho poplatku
do tff dnti od doruceni daného usneseni. Zaroven ji poucil o pravnich dusledcich nezaplaceni
soudniho poplatku. Uvedené usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 12.8.2009.
Méstsky soud vydal dne 14. 9. 2009 usneseni, kterym zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 21. 9. 2009.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Zvlastnim zakonem je v daném pifpadé zakon o soudnich poplatcich. Podle § 4 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona vznika poplatkova povinnost v piipadé poplatku za fizeni podanim zaloby.
Timto dnem je také poplatek splatny (§7 odst. 1 t¢hoz zakona). Podle §9 odst. 1 cit. zakona
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi.

[8] Stézovatelka predné namitla, ze placeni soudniho poplatku je osobni povinnosti ucastnika
fizeni a k plnéni této povinnosti ma byt ucastnik vyzvan soudem piimo, nikoliv prostfednictvim
zastupce. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze danou otazkou se jiz zabyval jeho rozsifeny
senat ve svém rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j.2 Afs 187/2004 - 69 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud zde dovodil, ze ,placeni soundniho poplatku neni dikonem, ktery by musel vykonat sicastnik osobne,
mjbrs e se jednd o iikon, ktery mige vykonat jebo astupee.” Odkazal pfitom rovnéz na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL. US 671/02 (dostupné na http://nalus.usoud.cz),
v némz Ustavni soud oznacil takovy pravni nizor za tstavné konformni. Uvedeni nimitka
je tedy nedavodna.
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9] Stézovatelka dale namitla, ze tiidenni lhiata stanovena soudem k zaplaceni soudniho
poplatku, byla nepfiméfené kratka. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fakticky byl
casovy prostor poskytnuty stézovatelce k zaplaceni soudniho poplatku podstatné delsi.
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ¢&.j.2 Afs 187/2004 - 69:
WINdzor o gastupitelnosti sikonu  spoiivajiciho v Zaplaceni sondnibo poplatku a3 toho vyphivajici povinnost
doruceni vyuy pouge dstupel ilastnika a stavajicl dpravy spravniho soudnictvi nemid a ndsledek omezeni
pristupu k soudu, nebot’ existuje moznost Zohlednit dodatecné zaplaceni sondnibo poplatkn iicastnikem a v rizeni
pokralovat; jinymi slovy receno — privem chrinénym na distavni roviné je de modnost dicastnika i v pripade,
kdy ani na vyzon soudn souwdni poplatek nexaplati a sound v disledku toho wzhbodne o zastaveni 1izeni
pro nezaplaceni soudnibo poplatku, tfento disledeke writit svoji dodatelnon aktiviton (dodatelnym zaplacenim
soudniho poplatkn) do nabyti pravni moci wusneseni o zastaveni 1izeni* Mezi dorucenim usnesent,
kterym méstsky soud sté¢zovatelku vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku (12. 8. 2009), a nabytim
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (14. 9. 2009) pfitom uplynula doba delsi nez jeden mésic.
Stézovatelka tak meéla k dispozici vice nez dostatek casu k napraveni svého opomenuti,
tj. k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku. K zaplaceni poplatku az po nabyti pravn{ moci
usneseni o zastaveni fizeni jiz nelze piihlizet. StéZovatelka se tedy za nastalé situace muze toliko
domahat odpovédnosti svého zastupce za Skodu zpisobenou v souvislosti s vykonem advokacie;
Nejvyssi spravni soud nicméné nijak nepfedjima, jaky by byl vysledek takového fizeni.

III.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky sté¢zZovatelky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[11] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla

uspéch; zalovanému spravaimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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