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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace pracovniki sprav pamatkovych objekti pfi Narodnim pamatkovém ustavu,
se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
namesti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 30. 10. 2007, ¢j. 13856/2007,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.11.2009,
. 9 Ca 365/2007 - 135,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyn¢ nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalobou ze dne 15.11.2007 se pravni predchidkyné Zalobkyné domahala zrugeni
rozhodnuti ministra kultury ze dne 30. 10. 2007, ¢j. 13856/2007, kterym byl zamitnut rozklad
abylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2004, ¢j. 19362/2004, jimz zalovany
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), z¢asti nevyhovél zadosti pravni
pfedchudkyné zalobkyné ze dne 29.11.2004, a to pozadavku na zaslani kopii konkrétnich
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15.1.2008, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 32, pfiznal
pravni pfedchidkyni zalobkyné osvobozeni od soudnich poplatkt. Nasledné usnesenim ze dne
3.7.2008, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 48, zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

II.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31.8.2009, ¢j.8 As 7/2009 - 114, rozhod],
ze v fizeni bude na strané zalobkyné pokracovano s Odborovou organizaci pracovniki sprav

pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém ustavu, dale zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 7. 2008, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 48, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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III.
Zalobkyné nasledné podanim ze dne 16.9.2009 znovu poadala o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5.11.2009, ¢&.9 Ca 365/2007 - 135, zamitl
zadost zalobkyné o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh zalobkyné, aby ji byl
soudem ustanoven zastupce z fad advokatu.

V odtvodnéni usneseni pfedeslal, Ze osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznané pravni
pfedchudkyni Zzalobkyné automaticky nepfechazi na zalobkyni. Méstsky soud se proto v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ¢&. 8 As 7/2009 - 114
zabyval pouze majetkovymi a jinymi poméry zalobkyné jako procesni nastupkyné puvodni
zalobkyné. Uvedl pfitom, ze pozaduje-li ucastnik, aby mu byl ustanoven zastupce a aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, pak ma povinnost dolozit vérohodnym zptusobem nedostatek
prostfedku. Pokud tuto povinnost nesplni, soud majetkové a vydélkové moznosti sam z Gfedni
povinnosti nezjist’uje.

Dale méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008,
¢j. 4 As 18/2008 - 32, podle kterého lze po obcéanském sdruzeni pozadovat, aby si materidlni
prostfedky pro svou cinnost zajistilo samo, odpovédnost za nevytvofeni téchto prostfedki nelze
bez dal§iho pfevést na stat prostfednictvim osvobozovani od soudnich poplatkd. Tento zavér
bylo podle méstského soudu mozné vztdhnout i na Zzalobkyni. Ta si ma zakladni materialni
zajistén{ pro svou c¢innost primarné zajistit sama.

Méstsky soud vysel ze zjisténi, ze Zzalobkyné méla v obdobi leden — srpen 2009 pfijmy
z ¢lenskych pfispévka ve vysi 6620 K¢, ostatni provozni vynosy cinily 23 709 K¢. Naklady
vynalozené zalobkyni ¢inily v uvedeném obdobi 27 170 K¢. V rozvaze zalobkyné na strané aktiv
vykazala pohledavku vici Narodnimu pamatkovému ustavu ve vysi 290 398,50 K¢. Z rozvahy
rovnéz vyplyva, ze vici zalobkyni ma jeji ¢len F. P. pohledavku ve vysi 362 195 K¢, a to z davodu
pujcek zalobkyni na jeji provoz. Z ufedni ¢innosti je méstskému soudu znamo, ze F. P. poskytl v
obdobi 2. 1. az 6. 5. 2009 zalobkyni dalsi pajcky na jeji provoz, a to celkem ve vysi 10 736 K¢.

Méstsky soud také poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2009,
¢j. 4 As 8/2009 - 186, ve kterém byly rovnéz posuzovany majetkové poméry zalobkyné a bylo
zjisténo, ze zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2009 do 29. 5. 2009 pfevedla bez jakéhokoliv dolozené¢ho
titulu na svou clenku E. P. ¢astku 7 252 K¢. Tuto skute¢nost meéstsky soud z pfedlozenych
dokladt nezjistil, proto uzavfel, ze zalobkyné fadné, tj. vérohodnym a uplnym zpisobem,
nedolozila své majetkové poméry. Divodem nedolozeni této skutecnosti v tomto fizeni je podle
méstského soudu skutecnost, ze v naposledy citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud
k této skutecnosti rovnéz piihlédl a navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Obrat na uctu zalobkyné podle méstského soudu umoznoval soustfedit prostredky
potiebné k wuhrazeni soudniho poplatku, tuto c¢astku mohla uhradit z prostfedku,
které ji pravidelné a dlouhodobé pujcuji jeji clenové, pfipadné mohla zvysit clenské piispévky,
zvlasté hodla-li aktivné vystupovat ve znacném poctu fizeni pfed soudy a v téchto fizenich
uplatnovat prava, ktera nesouvisi s jeji ulohou odborové organizace a s ochranou prav jejich
clent. Ve shora uvedeném usneseni ¢j. 4 As 8/2009 - 186 pfitom Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze prostfedky potfebné k thradé¢ soudniho poplatku by meéla zalobkyné k dispozici i tehdy,
nepfevedla-li by na svou clenku E. P. vySe zminénou castku 7252 K¢. Smyslem institutu
osvobozeni od soudnich poplatku je, aby tcastniku fizeni, ktery se nachazi ve vyjimecné a tizivé
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socialni (majetkové) situaci, nebranila v uplatnéni ¢i branéni jeho prava povinnost zaplatit soudni
poplatek. Méstsky soud shledal, Zze zalobkyné se v takto tizivé financni situaci nenachazi,
coz je davodem pro zamitnuti zZadosti o osvobozen{ od soudnich poplatka.

Diéle méstsky soud doplnil, Ze odborové organizace jsou subjektem plnicim
v pracovnépravnich vztazich udkoly pfi ochrané zajmt zaméstnanct vaci zaméstnavatelim,
tykajici se pfedevsim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ¢i pfi zlepsovani pracovnich
a zivotnich podminek zaméstnanct. Poukazal pfitom na stanovy zalobkyné, podle kterych
je ulohou zalobkyné ochrana, obhajoba a prosazovani prav a opravnénych zajmu clent v oblasti
pracovnépravni, mzdové, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, oblasti socialni a zaméstnanosti
a dale ochrana pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich a obhajoba prava svobodného
sdruzovani ve smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). Rizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne 30.10. 2007, ¢j. 13856/2007, s vySe vymezenymi ukoly
odborovych organizaci ani s ulohou zalobkyné definovanou ve stanovach nesouvisi. Zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki proto nelze vnimat jako ztézovani dosahovani
¢i uplatnovani cilt zalobkyné prostfednictvim ztézovani piistupu k soudu.

Méstsky soud pfipomnél také mnozstvi fizeni, ktera Zalobkyné vede, a konstatoval,
ze evidentné vychazi z pfedpokladu, ze muze pied spravnimi soudy zcela bezplatné iniciovat
a vést libovolny pocet fizeni.

Nesouvislost prav uplatiiovanych v fizeni pfed soudem s tlohou zalobkyné deklarovanou
ve stanovach a cetnost vedenych fizeni vedla méstsky soud k zavéru o zneuzitl institutu
osvobozeni od soudniho poplatku zalobkyni.

Absence predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt je podle méstského soudu
davodem, proc¢ zalobkyni v posuzované véci nelze ustanovit zastupce z fad advokata. S ohledem
na droven argumentace zalobkyné meéstsky soud podotkl, Zze neni splnéna ani dal$i podminka
pro ustanoveni zastupce, nebot’ zalobkyné je schopna sama kvalifikované hajit sva prava v fizeni
pfed soudem. Zalobkyné je osobou znalou prava, ma dostatecnou uroven povédomi o svych
pravech v soudnim procesu i o pravnich pomérech v Ceské republice, Zalobni body formulovala
sama, o ustanoveni zastupce pozadala az v té fazi fizeni, kdyz jiz neni mozné rozsifovat rozsah
zalobnich bodu.

Méstsky soud uzavtel, ze zjisténi, z nichz vychazel, se lisi od piipadut, kdy byl zalobkyni,
resp. jeji pravni pfedchudkyni, ustanoven zastupce. V nyni projednavané véci totiz zalobkyné
nedolozila, Ze by splinovala zakonné pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Obdobné méstsky soud rozhodl 1 v jinych vécech, proto nepovazuje toto rozhodnuti
za nepfedvidatelné ¢i pfekvapivé. Zamitnutim zadosti zalobkyné nemohlo dojit k poruseni
principu legitimniho oc¢ekavani, nebot’ zalobkyné nemohla legitimné ocekavat, ze soud jeji zadosti
vyhovi.

IV.
Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost,
aniz by stizni namitky vyslovné podfadila nékterému ze stiznich davoda podle § 103 odst. 1
s. . s. Z obsahu kasacni stiznosti je vak zfejmé, Ze tak ¢ini z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s, tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.
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Stézovatelka namitla, ze otazka osvobozovani neziskovych pravnickych osob od soudnich
poplatkt je pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, méstsky
soud tedy mél ,,mordlni povinnost* pierusit fizeni do rozhodnuti rozsifeného senatu.

Dale st¢zovatelka namitla, Ze argumenty uvadéné soudem jsou mimo zjevné ucelovosti
absurdni, a to zejména ve svétle nékolikaletého osvobozovani zalobkyné od soudnich poplatku,
zvlasté pak s ohledem na usneseni méstského soudu ¢j. 9 Ca 365/2007 - 32, kterym tento soud
rozhodl odlisné od svého nyn¢jsiho rozhodnuti na zakladé uplné¢ stejnych skutkovych tvrzeni
a stejnych podklada. U zalobkyné tedy doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani,
ze jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki bude vyhovéno.

Stézovatelka také uvedla, Zze méstsky soud uceloveé konstruoval davody o udajném
nedolozeni majetkovych pomérd odavodnujicich osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot’ v pfipadé¢ svych pfedchozich rozhodovani mél k dispozici stejné podklady, které mu difve
postacovaly a v nichz neshledal zadné vady. I pro navrh na osvobozeni od soudnich poplatka
plati podle stézovatelky § 37 odst. 5 s. f. s., tedy povinnost soudu vyzvat usnesenim navrhovatele
k odstranéni vad navrhu.

Skute¢nym divodem zmény pravniho nazoru méstského soudu je podle stéZzovatelky
skute¢nost, ze se stézovatelka a jeji ¢lenové doméhaji Zalobami podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym
Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ndhrady Gjmy za nezakonna rozhodnuti
spravniho useku méstského soudu a nezakonna rozhodnuti spravnich organi. Jednani soudu
povazuje stézovatelka za nemravné, nebot’ jde o zneuziti moci. Méstsky soud zalobkyni zcela
zamérné znemoznil pfistup k soudu, aniz by bral v dvahu jeji specifickou situaci. Svym
rozhodnutim méstsky soud zpusobil stézovatelce djmu na pravech pro uplatiovani jejich
zakladnich prav.

Stézovatelka namitla i podjatost senatu 9 Ca méstského soudu. Tvrdila, Zze méstsky soud
porusil jeji ustavni pravo zarucené clankem 36 Listiny, pficetl-li ji v rozporu s ¢lankem 3 odst. 3
Listiny k t{Zi jeji souzeni se. Rozsah soudnich sport neni dan zalibou ¢i chuti stézovatelky,
ale nedodrzovanim zakont a nezakonnym postupem spravnich organt.

V.
Zalovanjf se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

VL

Nejvyssi spravni soud pfipomina svuj ustaleny nazor, ze v fizen{ o kasac¢ni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka
neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni
advokatem (stov. napf. rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, piip. rozsudek
ze dne 13.9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto posoudil
kasacni stiznost, aniz stézovatelka zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti
a aniz byla v tomto fizeni zastoupena advokatem. Jiny postup by byl v posuzované véci v rozporu
se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).



8 As 25/2010 - 177

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, zejména ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2009 - 114, totiz Nejvyssi
spravni soud zrusil pro nepfezkoumatelnost pfedchozi usneseni méstského soudu, kterym tento
soud zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. Ptitom mj. uvedl, Ze ,,(r)ozhodnuti o ustanoveni & neustanoveni dstupce musi byt predvidatelné
a nelze prehlidet ani princip legitimnibo ofekdvani. Utastnik #izeni ma privo na predvidatelné rozhodnuti
a jednotny nabled sondu na stegny pravni problém, tedy vbledem k vice aspektiim prava na spravedlivy proces
(srov. napr: nalez Ustavniho sondu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IL. US 284/ 04, & 123), v némz predvidateinost
vysledken soudniho rozhodovini napomdha pravni jistoté a ajistuje obecnon divéru v prdvo. Pokud soud rozhodl
ve vice rozhodnutich v té%e nebo podobné véci na zdikladé totognych nebo obdobnych skutkovych zjisténi
diametrdalné odlisnym 3piisobem a sviij nazorovy posun prezkonmatelné neodrivodnil, je jeho roghodnuti v rogporu
s distavné chranémym principem prdavni jistoty a asablo do priva na spravedlivy proces garantovaného cl. 36
Listiny (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 1L US 296/01, & 145). Nejvyssimn
spravnimu soudn je 3 jeho roghodovaci (innosti ndamo, Fe méstsky soud v obdobnych vécech jako je nyni
posuzovand véc standardné vyhovoval Fddosti stéovatelky o ustanoveni Zdstupce 3 rad advokdti. Méstsky sond
Pritom nyni nijak neodsivodnil sviij nazorovy posun. Nejvyssi spravni sond proto uzaviel, e rozhodnuti méstského
soudn porusilo legitimni ocekdvdni stéZovatelky. (...) Newyssi spravni soud wzaviel, $e napadené wusneseni
méstského soudn je neprezkonmatelné pro nedostatek divodi, proto je rusil a véc vratil méstskému soudn
k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 5. 7 5.). V" ném méstsky sond rozhodne vazdan pravnim nagorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 5. 1 5.). Pri novém posonzeni Zadosti stéovatelky
0 ustanoveni dstupce 3 tad advokdti priblédne ke shora nastinémym kritériim a aktudlnim  skutkovym
okolnostens (v této somvislosti bude nutno posuzovat jig majetkové a jiné pomery procesni ndstupkyné prvodni
stézovatelRy, 11. Odborové organizace pracovnikii sprav pamdtkovych objektsi pri Ndrodnim pamidtkovém tistavn).
Pokud méstsky soud uiini stejnd nebo obdobna 2jisténi jako ve vécech, v nich ustanovil stéZovatelce dstupce
3 tad adyokdtil, a bude se chtit od své predchozi judikatury odehylit, svij nazorovy posun prezkonmatelnym
gpiisobem odrivodnt.

Jakkoliv stézovatelka v ramci stiznich namitek neuvedla, Ze se méstsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, nelze podanou kasacni
stiznost odmitnout jako nepfipustnou. Je zfejmé, ze zrusil-li Nejvyssi spravni soud pfedchozi
rozhodnuti méstského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua,
je kasacni stiznost proti dalsimu rozhodnuti, které nové vypofadalo difve chybéjici duvody,
zpravidla piipustna. Teprve v ramci fizeni o této nasledné kasacni stiznosti totiz Nejvyssi spravni
soud muze vécne posuzovat, zda meéstsky soud spravneé posoudil spornou pravni otazku
(srov. piiméfené ndlez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV.US 136/05,
http://nalus.usoud.cz).

Stézovatelka namitla, Ze otazka osvobozovani neziskovych pravnickych osob od soudnich
poplatk je pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a méstsky
soud mél prerusit fizeni do rozhodnuti rozsifeného senatu.

Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu plyne, ze pozaduje-li ucastnik, aby mu byl
ustanoven zastupce a byl osvobozen od soudnich poplatki, pak povinnost dolozit nedostatek
prostfedkud spociva jednoznacné na ném. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z ufedn{ povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25.1.2005, ¢&. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢ 537/2005 Sb. NSS). Cum grano salis
tak zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki stihaji bfemena tvrzeni i dikazni.
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Stézovatelka spravné uvedla, ze prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim
zedne 28.1.2009, ¢. 1As70/2008 -63, www.nssoud.cz, predlozil rozsifenému sendtu
k posouzeni otazku tykajici se osvobozovani neziskovych pravnickych osob od soudnich
poplatka. Dospél totiz k pravnimu nazoru odlisnému od nazoru vyjadfeného v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.5.2008, ¢&. 4 As18/2008 - 32, www.nssoud.cz.
V tom Nejvyssi spravni soud prevzal zavéry vyjadiené v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
1. 11. 2007, ¢j. 62 Ca 40/2007 - 41, ¢. 1482/2008 Sb. NSS, a uvedl, ze ,,(p)o oblanskén sdruzeni,
hodld-li byt aktivné Gnnym, Ie poadovat, aby si materidini prostredfy na svoji cinnost (alesport v zakladni
a pro samotnou (innost nexbytné mire) ajistilo samo. Regignuje-li sdrugeni na jejich zajisténi, neni mozné
odpovédnost za nevytvorent téchto prostiedksi beg dalsibo prevést na stit prostrednictvim osvobozovini od sondnich
poplatkii.“ Pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢j. 4 As 18/2008 - 32 byl posléze Nejvyssim
spravnim soudem opakované uplatnén i ve vztahu ke stézovatelce jako odborové organizaci
(stov. napf. usneseni ze dne 22.6.2009, ¢&. 4 As8/2009 - 1786, nebo rozsudek ze dne
14. 1. 2010, ¢j. 6 Ads 50/2009 - 67, www.nssoud.cz).

Rizen{ pfed rozéitenym sendtem nezaklada obecnou prekazku pro rozhodovani spravnich
soudi o vsech zadostech stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt, resp. navrzich
na ustanoveni zastupce. Ve shora citovaném usneseni ¢j. 1 As 70/2008 - 63 ostatné prvni senat
Nejvysstho spravniho soudu uvedl, Ze 7 proni sendt Nejvyssiho spravnibo soundu ve shodé se sendten
(ortym odmita toliko mechanickon aplikaci pravidla o nedostatkn financnich prostiedkii coby podminky
pro priznani osvobogeni od soudnich poplatkii (i diisledek priznani absolutniho prava ,za vSech okolnosti
bezplatného pristupu k soudn’ pro urité skupiny osob (3de obianskych sdrugent, jakym je stéovatel). 1 yklad
dotéenych ustanoveni procesnich predpisii ajisté nemiige vést ke neusiti institutu osvobozeni od soundnich
poplatkii. Ke fagdé Fddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii je nutno pristupovat prisné individudlné,
avsak nediskriminacne.

Pro posouzeni nyni projednavané véci je pfitom zasadni, ze méstsky soud napadené
usneseni opfel zejména o zaver, ze stézovatelka fadnym zpusobem nedolozila své majetkové
poméry, resp. nedostatek prostfedki ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Nadto pak v posuzované véci
méstsky soud dospél k zavéru o zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka
stézovatelkou. Tyto skutecnosti podle méstského soudu oduvodnuji odklon od dosavadniho
piistupu ve vztahu ke sté¢zovatelce.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud nebyl povinen vyckat rozhodnuti
rozsifeného senatu. Takovy postup by mohl byt Zadouci, kdyby odkaz na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu ¢j. 4 As 18/2008 - 32 byl jedinym argumentem pro zaver
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, resp. neustanoveni zastupce. Ze shora
uvedeného je viak zfejmé, ze méstsky soud kromé odkazu na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢j. 4 As 18/2008 - 32 svuij zaver opfel i (pfevazné) o jiné argumenty.

Vysel-li méstsky soud z pravniho nazoru vysloveného v usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22.6.2009, ¢j.4 As 8/2009 - 186, ve kterém byly také posuzovany majetkové
poméry stézovatelky a bylo zjisténo, ze stézovatelka v obdobi od 1.1.2009 do 29.5.2009
pfevedla bez jakéhokoliv dolozeného titulu na svou clenku E. P. ¢astku 7252 K¢, nepochybil.
Pravé naopak je takovy postup méstského soudu dikazem toho, ze v souladu se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢j.
8 As 7/2009 - 114, ptisné individudlné posuzoval majetkové poméry stézovatelky jako procesni
nastupkyné puvodni zalobkyné, a to s durazem na aktualni situaci.

V usneseni ¢j. 4 As 8/2009 - 186 Nejvyssi spravai soud také konstatoval, ze obrat na uétu
stézovatelky v rozhodném obdobi umoznoval soustfedit prostfedky potfebné k uhrazeni
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soudnfho poplatku a stézovatelka mohla tuto ¢astku mohla sté¢zovatelka uhradit z prostfedkd,
které ji pravidelné a dlouhodobé pujcuji jeji clenové, piipadné mohla zvysit clenské piispévky,
zvlasté hodla-li aktivné vystupovat ve znacném poctu fizeni pfed soudy a v téchto fizenich
uplatnovat prava, ktera nesouvisi s jeji tlohou odborové organizace a s ochranou prav jejich
clent. Soucasné pfitom uvedl, ze prostfedky potfebné k thradé soudniho poplatku by mcéla
stézovatelka k dispozici i tehdy, nepfevedla-li by na svou ¢lenku E. P. vyse zminénou ¢astku 7252
K¢. Méstsky soud spravné nenechal tyto pravni zavéry Nejvyssitho spravntho soudu
bez povsimnuti a odpovidajicim zptsobem je reflektoval v nyni posuzované véci.

Uvedla-li stézovatelka, ze méstsky soud byl povinen vyzvat stézovatelku usnesenim
k odstranéni vad, pokud mu bylo néco nejasného, myli se. Nejvyssi spravn{ soud jiz konstatoval,
ze z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu plyne, ze ucastnik zadajici osvobozeni
od soudnich poplatkii nebo ustanoveni zastupce ma povinnost dolozit nedostatek prostfedki.
Pokud tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti
nezjist'uje. Dospél-li v nyni posuzované véci méstsky soud k zavéru, ze stézovatelka
odpovidajicim zpusobem nedolozila nedostatek prostfedki, resp. Ze jeji majetkové poméry
nebranily pfipadné dhrad¢ soudniho poplatku, a proto stézovatelce osvobozeni od soudnich
poplatkt nepfiznal, nelze jeho postupu ni¢eho vytknout.

Nejvyssi spravni soud shledal odpovidajicim i zavér o zneuzivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatki stézovatelkou. Zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkid
muze byt davodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe
(ive vztahu k téze stézovatelce). Ma-li soud v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni
specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele,
musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otiazkou, zda Zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné
¢i sikanéznim zpasobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f. s. oproti § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, vyslovné nevylucuje osvobozeni ucastnika
fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pfipadé ,,svévolného uplatnovani prava®, dvaha
v naznaceném smyslu musi byt nedilnou soucasti posouzeni specifickych okolnosti Zadosti
a individualnich poméra zadatele a uplatni se tedy i v soudnim fizeni spravnim. Opacny zavér
by byl v pfimém rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni
nemohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo u soudu. Usnesen,
kterym meéstsky soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd v piipadé
evidentniho zneuzivani prava na pfistup k soudu, nemtze byt s posledné jmenovanym pravem
ucastnika fizeni v rozporu.

Cetnost sport iniciovanjch stézovatelkou a jeji piedsedkyni, a zejména jejich podstata
a postup stézovatelky v jejich ramci legitimné vede k zavéru, ze stézovatelka ovlivnéna financnimi
spory se zaméstnavatelem, u né¢hoz pusobi, zneuziva nastroje zakotvené zakonem o svobodném
piistupu k informacim. Pfitom disledné uziva i instrumenty spravniho soudnictvi.

Lze shrnout, ze oduvodnil-li méstsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravaiho ¢j. 8 As 7/2009 - 114 odklon od své dosavadni
praxe pii osvobozovani stézovatelky od soudnich poplatkd, resp. ustanovovani zastupce
stézovatelce, tim, Ze v nyni posuzované véci fadné nedolozila své majetkové poméry, resp. tim,
ze zneuziva dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt, postupoval v souladu se zakonem.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni namitku davodnou.

Stézovatelka také namitla, Ze doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani,
nebot’ méstsky soud na zakladé shodnych podkladi a zjisténi dospél ke zcela odlisnému zavéru
oproti pfedchozimu usneseni v téze véci (¢j. 9 Ca 365/2007 - 32).
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je tomu pravé naopak. Meéstsky soud v souladu
se zavaznym  pravaim  nazorem  vyslovenym v rozsudku  Nejvysstho  spravnfho
¢. 8 As 7/2009 - 114 posuzoval majetkové poméry stézovatelky jako procesni nastupkyné
puvodni Zalobkyné, a to plné se zfetelem k aktualnimu stavu. Stézovatelka se myli, konstatuje-li,
ze skutkova zjisténi, z nichz méstsky soud vysel v usneseni ¢j. 9 Ca 365/2007 - 32, jsou zcela
shodna se zjisténimi reflektovanymi v nyni napadeném usneseni. Méstsky soud se pfi vydani
nyni napadeného usneseni zabyval majetkovymi pomeéry stézovatelky ve vztahu k obdobi
leden 2009 - srpen 2009, pficemz je nasnadé, ze pfi vydani pavodntho usneseni
¢j. 9 Ca 365/2007 - 32 tak c¢init nemohl, nebot’ toto usneseni bylo vydano téméf o dva roky difve
nez nyni napadené usneseni. Mimo jiné pravé proto, ze se skutkova zjisténi lisila od pavodnich,
dospél mestsky soud k zavéru o odklonu od dosavadniho pfistupu ve vztahu ke stézovatelce.
Stizni namitka proto neni davodna.

Konec¢né Nejvyssi spravn{ soud nepfisvédcil ani stiznf namitce porusen{ prava zaruceného
clankem 36 Listiny, resp. ¢clankem 3 odst. 3 Listiny. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s ndzorem
st¢zovatelky, ze skutecnym diavodem zmény pravniho nazoru meéstského soudu je postup
stézovatelky a jejich ¢lend pfi domahani se nahrady Skody zpusobené nezakonnymi rozhodnutimi
méstského soudu. Méstsky soud odklon od dosavadni praxe odpovidajicim a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil. Nejvyssi spravni soud, jak je z jeho pfedchoziho odavodnéni patrné, sdili
pravni zavéry meéstského soudu. Ma pfitom za to, ze skute¢nym davodem, ktery vede
stézovatelku k zavéru o poruseni ustavné zaruceného prava na pfistup k soudu, resp. prava
na spravedlivy proces, je odklon spravnich soudt od dosavadni praxe, kdy byla stézovatelka
dlouhodobé osvobozovana od soudnich poplatki. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud
odkazuje na shora citovany rozsudek ¢j. 6 Ads 50/2009 - 67, v némz dospél k zavéru, ze
wpodle &. 36 odst. 4 Listiny gdkladnich prav a svobod podminky a podrobnosti priva na soudni a jinon pravni
ochranu upravuje dkon. Jednou 3 téchto podminek je i zaplacent soudniho poplatkn v pripade, kdy je poplatkova
povinnost dana dkonem. Zikonny pogadavek zaplaceni soundnibo poplatkn nemiige byt proto povagovin
ga porusent prava na pristup k soundu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima soudni poplatky rovné3
Ustavni soud, ktery je tadi mezi podminky realizace prava na soudni ochrann. Ve svém nélezn ze dne
3.8.1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud mvedi, Ze iiprava poplatkové povinnosti & osvobozeni
od i provedend zikonem Ceské narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, predstavuje jeden ze zdkladnich momenti podmiriujicich pravo na  soudni ochranu ve smyshu
(l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®). Stanovil-li totig zakon i v tomto sméru
pevna pravidla umoZriujici pristup k soudn také splnénim v ném obsagenych podminek, potom tyto podminky
st respektovat nejen ten, kdo se dovoldva prava na soudni ochranu, ale také stdt prostrednictvim organn sondni
moct. “ Ani namitka poruseni ustavné zarucenych prav proto nebyla divodna.

Nad ramec nutného oduvodnéni je tfeba odmitnout, Zze by shora pfijatymi zaveéry
Nejvyssi spravni soud omezoval sté¢zovatelku na jejim pravu na informace ¢i pifstup k soudu.
Obdobné Nejvyssi spravni soud stézovatelku neomezuje, ani pokud jde o moznost vedeni
podobnych sport v budoucnu. Pfitom je podstatné, ze se spravni soudy musi nadale zabyvat
kazdou piipadnou zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a posuzovat
konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadu.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezakonnym, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze o stézovatelkou vznesené namitce podjatosti
rozhodl usnesenim ze dne 18. 12. 2009, ¢j. Nao 82/2009 - 157, www.nssoud.cz.
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Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni podle obsahu spisa
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. biezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





