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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: T. F. P.,
zastoupeného PhDr. H. P., zakonnou zastupkyni Zalobce, pravné zastoupeného Mgr. Dominikou
Kovatikovou, advokitkou se sidlem Riegrova 337/14, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.1.2010 ¢.j. KUOK 9911/2010, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 1.11. 2010, ¢.j. 73 Ad
5/2010 - 41,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 1.11.2010
¢.j.73Ad5/2010-41 se zrus§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Ustanovené advokatce, Mgr. Dominice Kovatikové, se pFfiznava odména

za zastupovani ve vysi 800 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji Zalovany proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 73 Ad 5/2010 - 41, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. KUOK 9911/2010 a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Litovel ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 14707/2009/LTO, kterym byla zalobci
pfiznana mimofadna okamzita pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje — naklady na
instalaci software ve vysi 476 K¢ a nepfiznana davka k uhrad¢ zakladni desky v hodnoté 3000 K¢
a k uhradé naklada na dopravu ve vysi 906 K¢.
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V odavodnéni rozsudku krajsky soud zejména uvedl, ze Zzalovany nepostupoval v souladu
se zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dile jen ,zikon ¢. 111/2006 Sb.©),
nebot’ byl povinen posuzovat stav hmotné nouze zalobce v kontextu jeho pfijmu a celkovych
socialnich a majetkovych poméra. Krajsky soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
se timto posouzenim vibec nezabyvalo, pfestoze jde o nezbytnou a vychozi podminku fadného
zhodnoceni, zda se Zalobce nachazi v hmotné nouzi & nikoli. Zalovany tak nezjistil dostate¢né
skutkovy stav véci dle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu.

Krajsky soud také dodal, ze ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 111/2006 Sb. popisuje
situaci, kdy spravni organ muze uznat zadatele za osobu v hmotné nouzi, pficemz v souladu
s judikaturou spravnich soudu je tfeba slovo ,muze” vykladat tak, ze pokud jsou splnény
podminky hmotné nouze, spravni organ takovou osobu za osobu v hmotné nouzi uzna.

Na podporu své argumentace krajsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 A 25/2002 - 42 ze dne 23. 3. 2005 a ¢. j. 6 Ads 154/2007 — 54 ze dne 11. 9. 2008.

Krajsky soud dale pfisvédcil namitce zalobce, ze spravni organy neoduvodnéné trvaly
na prokazani vydaje formou ucetniho dokladu, resp. listinného dukazu - danového dokladu
v ptipadé provedeni opravy pocitace. Poukdzal na § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale ,,spravni fad*) a § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb. Pokud Zalobce navrhoval provedeni
dukazu, nelze tyto navrhy vzhledem k neexistenci protokolu o jednani zjistit, stejné jako to,
jak s takovym navrhem spravni organy nalozily. Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by byl
zalobce vyzvan k pfedlozeni ¢i navrzeni dukazi k prokazani uskutecnéného vydaje na opravu
zakladni desky.

Spravni organy se nezabyvaly logickou konstrukci pozadovanych uhrad v tom smyslu,
ze pokud byl zalobci uznan vydaj na instalaci software, tim spiSe mél byt uznan vydaj na vyménu
zakladn{ desky pocitace.

V kontextu uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze nepofizeni protokolu o ustnim
jednani za situace, kdy zalobce navrhoval dalsi dikazy, je vada fizeni, ktera ma vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Pokud totiz nebyl o jednani u spravniho organu I. stupné sepsin
protokol, soud obsah tohoto jednani zjist'uje zkusych a neuplnych informaci obsazenych
ve spravnim a soudnim spise a navic pfi tomto jednani mél byt zalobcem navrhovan dikaz
ohledanim véci (pokazené puvodni zakladni desky), pfipadné jiné dikazy, o nichz musel spravni
organ rozhodnout a nejpozdéji v konecném rozhodnuti ve véci tento postup odavodnit, jedna
se o poruseni fizeni v takovém rozsahu, jenz ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud tak shledal rozhodnuti zalovaného jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu v ¢asti o piijmové, majetkové a socialni situaci zalobce, jednak v ¢asti Gvah ohledné
nezbytnosti vydaji a splnéni ¢i nesplnéni podminek zdkona ¢. 111/2006 Sb. o pfiznani
¢i nepfiznan{ davky a dale shledal vady v postupu pfedchazejicim jeho vydani.

Z uvedenych davodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném me¢l Zalovany na zakladé dostatecnych podklada posoudit, zda muze
povazovat zalobce za osobu nachazejici se v hmotné nouzi. Teprve v pfipadé, kdyby spravni
organ zjistil, Zze zalobce lze uznat za osobu vhmotné nouzi, vyzve jej k doplnéni Zadosti
o osvédceni v ni obsazenych skutecnosti a pokud budou fadné doplnény, provede spravni fizeni
tak, aby fadnym dokazovanim byla zjisténa nezbytnost pozadovanych vydaju anebo bylo fadné
odiivodnéno, které navrzené dikazy spravni organ neprovede a pak posoudi, zda ma Zalobce
na davku mimofadné okamzité pomoci narok.
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Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s vytkou krajského soudu, ze se nezabyval
posouzenim stavu hmotné nouze ve vztahu k socidlnim a majetkovym poméram zalobce.
Zalobce byl zcela prokazatelné osobou v hmotné nouzi, nebot’ v pfedmétné dobé byl ptijemcem
»zakladni® davky v systému pomoci v hmotné nouzi - ptispévku na zivobytl. Porovnani pifjmua
a celkovych socidlnich pomérti zalobce tak bylo provedeno v ramci spravniho fizeni o jinou
davku pomoci v hmotné nouzi a vysledek tohoto porovnani byl spravnim organim znam z jejich
ufedni ¢innosti.

Za podstatné stézovatel vSak povazuje posouzeni prokazatelnosti a nezbytnosti vydaje,
ktery mél byt realizovan (naklady spojené s opravou osobnifho poditace, vyménou zakladni desky
a naklady na dopravu). Zalobcem nebyl predlozen relevantni doklad, kterj by prokazoval
provedeni pfedmétné opravy. Predlozeni poskozené zakladni desky namisto chybéjicich doklada
bylo bezpfedmétné, jelikoz spravni organ neni vyskolen k takovému ohledani a nemohl by navic
jednoznacné prokazat vznik nakladu. Vyse mimoradné okamzité pomoci se stanovi az do vyse
jednorazového vydaje a pfedlozeni podkladu prokazujicich jednorazovy vydaj bylo namisté,
pficemz o davku bylo zadano az po provedeni opravy.

Nezbytnosti posuzovaného vydaje se spravni organy ,nikterak hluboce® nezabyvaly,
coz vsak bylo zpusobeno nedostatecnym prokazanim tohoto vydaje zalobcem. Nadto ma
stézovatel za to, ze se nejednd o predmét kazdodenni potieby a je pfesvédcen, ze jeho dopravu
bylo mozné fesit ekonomictéjsim zptusobem.

Stézovatel dale odmita zavéry krajského soudu vztahujici se k nepofizeni protokolu
z jednani, nebot’ jak jiz konstatoval v napadeném rozhodnuti, ze spisové dokumentace nebylo
mozno navstévu zalobce u organu pomoci v hmotné nouzi a ani obsah jednani prokazat. Jednalo
se tak o vadu fizeni spravniho organu I. stupné, tyto zavéry vyslovil stéZzovatel v napadeném
rozhodnuti. Sté¢zovatel v rozhodnuti v§ak rovnéz uvedl, Ze se jednalo o vadu fizeni, kterd neméla
vliv na jeho zdkonnost. Namitky, které zalobce udajné vznesl pfi jednani byly totiz vyjadfeny
v pisemnosti ze dne 12. 12. 2009 a spravni organ I. stupné se s nimi v rozhodnuti vyporadal.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze nemuze pfisvédcit tvrzeni stézovatele,
ze pfiznani mimofadné okamzité pomoci lze zcela nepochybné povazovat za konstatovani,
ze zadatel byl uznan osobou v hmotné nouzi. Zalobce protestuje proti minéni stézovatele,
ze ,ziskani nefunkéni desky nepfedstavuje Zadny problém®. V podobném duchu Ilze
argumentovat, ze obecné neni nemozné sehnat si jakykoliv fiktivni doklad o provedeni opravy,
resp. ,,vymény zikladové desky®. Zalobce se domnivi, ze by nemél byt kladen takovy diraz
na formalni listinny dukaz. Pfedlozeni nefunkcni desky je dukazem a stézovatel se s nim mél
adekvatnim zptusobem vyrovnat. Stézovatel podcenil otazku nezbytnosti pocitace, ktery
nepovazuje za pfedmét kazdodenni potfeby, ovéem zakladni potfebou je pro clovéka vedle
hmotného zabezpeceni i potfeba socialnich kontaktd se svétem zprostfedkovana pocitacem.
Zalobce pfipomnél, ze pofizeni protokolu zjednani je povinnosti spravnfho organu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti.
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Dne 20. 11. 2009 podal zalobce prostfednictvim zakonné zastupkyné u Méstského ufadu
Litovel zadost o mimofadnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje
spojeného s opravou osobnfho poéitate v celkové vysi 4382 K¢ Zadost byla odtvodnéna
skute¢nosti, ze osobni pocita¢ zalobce, ktery nabyl darem od své tety, mu slouzi ke vzdélavani
a zajmov¢é cinnosti, nebot’ nenavstévuje matefskou skolku a c¢astecné ho vyuziva i jeho matka —
zakonna zastupkyné, a to zejména pro ucely spravnich fizeni. Dne 13. 11. 2009 doslo k poruse
pocitace, v sobotu dne 14. 11. 2009 vyménil opravat P. B. celou zakladni desku tohoto pocitace,
pficemz mu byla uhrazena ¢astka 3000 K¢ (2000 K¢ za soucastku a 1000 K¢ za praci), avsak
doklad o této plathbé zakonna zastupkyné nema. Touto opravou vsak nebyly obnoveny vsechny
funkce osobniho pocitace, a proto byl pfeinstalovan ve dnech 16. 11. az 18. 11. ve firmé DATA-
INTER, spol. s.r.o. v Opav¢, pficemz dle dokladu vystaveného dne 19. 11. 2009 byla zaplacena
c¢astka 476 K¢. Na tuto ¢astku pak byla zalobci rozhodnutim spravniho organu 1. stupné pfiznana
davka mimofadné okamzité pomoci. V zadosti o tuto davku je dale uvedeno, ze za zapujéeni
automobilu k pfepravé pocitace k opravé a zpét od sestry PhDr. H. P. byla uhrazena castka
906 K¢.

Zalobce podal dne 14. 12. 2009 v souladu s § 76 odst. 2 a 3 zakona ¢. 111/2006 Sb.
namitky, z nichz se mimo jiné podava, ze nemuze pfedlozit danovy doklad, nebot” ,ten, kdo
opravu provedl, ho nebyl povinen ani vystavit™ a skutecnost, ze oprava za uvedenou cenu byla
skute¢né provedena, je ovéfitelnd i jinymi zpusoby, coz zakonna zastupkyné zalobce pfi jednani
u spravniho organu I. stupné sdélila, kdyz pfivezla k ohledani znicenou plivodni zakladni desku
a kdyz poukazala na to, ze u nové instalované desky se da ovéfit cena v misté a case obvykla.
Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze opravu v misté pobytu by byla drazs$i nez oprava
v Opavé spole¢né s vlastni dopravou.

V odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné se uvadi, Ze mimofadna okamzita
pomoc byla uznana pouze na naklady instalace software (dle dolozeného danového dokladu),
nikoli na vyménu zakladni desky v hodnoté¢ 3000 K¢ a naklady na dopravu v ¢astce 906 Kc.
Zalobce nepfedlozil potiebné daniové doklady, kterymi by bylo prokazano, Ze piisluina
oprava byla provedena. Opravy musi vykonavat osoba, ktera podnika podle obchodniho
nebo zivnostenského zakona a vydavani danovych doklada je pro ni samozfejmosti, tyto doklady
je osoba povinna vystavit i dodatecné.

Odvolani zalobce pak Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti spravnfho organu I. stupné

potvrdil.

Z provedené rekapitulace vyplyva, Ze v posuzovaném pfiipadé¢ se primarné jednd
o posouzeni otazky pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci na dhradu nezbytnych naklada.

Podle krajského soudu vychozi a nezbytnou podminkou pro posouzeni stavu hmotné
nouze je jeho posouzeni v kontextu s pfijmy a celkovymi socidlnimi a majetkovymi poméry
zadatele. Pokud jsou splnény podminky hmotné nouze, spravni organ musi pfiznat zadateli davku
mimofadné okamzité pomoci. S témito zavéry se vsak zdejsi soud ztotoznit nemuze.

Podminky pro pfiznani mimofradné hmotné pomoci jsou stanoveny zikoné ¢. 111/ 2006
Sb. Podle § 36 odst. 1 cit. zakona, wd ndrok na mimorddnou okamsiton pomoc
a) osoba nvedend v § 2 odst. 3,
b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povagovana za osobu v hmotné nougi,
¢) 0soba nvedend v § 2 odst. 6, pokud je povagovdana a osobn v hmotné nouzi.
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Podle § 36 odst. 2 t¢hoz zakona se pro iicely poskytovini mimorddné okamzité pomoci osobé
uvedené v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 tato osoba posuzuje bez, spoleiné posuzovanych osob. Mimorddnon
okamigiton pomoc I3e poskytnont pouge jedné 3 0sob spolecné posuzovanyeh, jde-li o stay hmotné nouze podle §§ 2
odst. 4.

Podle § 2 odst. 2 uvedeného zakona se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li ddle stanoveno jinak,
Jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob

a)  po odelteni primeérenych nikladsi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje tdstky Zivobyti (§ 24), pricems
s nemiige tento prijem vysit vbledem ke svémn véku, dravotnimn stavn nebo 2 jinyjch vagnych
divodn viastnim pricinénim a abezpelent jejich akladnich Zivotnich podminek je tak ohrogeno,
nebo

b) dosabuje sam nebo spolu s prispévkem na Fivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) iastek Zivobyts,
ale nepostacuje &k abexpeceni odivodnénych ndkladii na bydleni (§ 34) a slugby s bydleninm
bezprostredné spojent.

Podle § 2 odst. 5 t¢hoz zakona, za osobu v hmotné nouzi miige orgdn pomoci v hmotné nouzi
povagovat 13 osobu, kterd nemdi vbledem k prijmiim a celkovym socidlnim a majetkovym pomériim dostateiné
prostredky:

a) k dibradé nexbymého jednorazovébo vydaje, spojeného zepména se aplacenim spravnibo poplatku

DI prokdzané 3traté osobnich doklads, pii vydani duplikdtu rodnébo listu nebo dokladsi potrebnych
k prijeti do zaméstndni, s sibradon jizdného v pripadé traty penéinich prostiedfd, a v pripadé
nezbytné potieby s sibradon noclehu, nebo

b) na dibradu ndkladi spojenych s porizenim nebo opravou nexbytnych zakladnich predmeti

dlonhodobé potieby a na zdkladni vybaveni domdcnosti a odivodnénych ndkladi souvisejicich
se vxdélanim nebo djmovon cinnosti nexaopatieného ditéte.

Duvody pro poskytnuti mimofadné okamzité pomoci na tdhradu nezbytnych
nebo oduvodnénych nakladu jsou tak v piipadé posuzované véci stanoveny v § 2 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 111/2006 Sb.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zikon ¢. 111/2006 Sb. konstruuje tfi davky pomoci
v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnou okamzitou pomoc),
které maji sice spolecné to, ze slouzi k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek osob
nachézejicich se v hmotné nouzi (ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb.), lis{ se vsak
jednotlivymi podminkami pro jejich poskytovani a konkrétnim ucelem poskytnuti. Davku
piispévek na zivobyti, kterou zalobce pobiral, a tato skutecnost byla spravnimu organu L. stupné
1 zalovanému znama z Gfedni cinnosti (str. 2 napadeného rozhodnuti), lze oznacit za davkou
¢i existencniho minima, jak je stanoveno zikonem ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existencnim
minimu. Pfi rozhodovani o poskytnuti pfispévku na zivobyti se prioritné zkoumad, zda se osoba
nachazi v hmotné nouzi, pficemz se téz zjist'uji jeji celkové socialni a majetkové pomeéry (srovnej
§ 3 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb.).

Mimoradna okamzita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto pojmu,
je davkou jednoriazovou pro osoby ocitajici se v takové mimofadné situaci, ktera vyzaduje
okamzitou pomoc, at’ uz penézitou ¢i vécnou. Prostfednictvim mimofadné okamzité pomoci
tak maze byt poskytnuta pomoc v situacich nepfiznivého a mimofadného charakteru, kdy neni
osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné bezprostiedné poskytnout pomoc, coz vsak nevylucuje,
aby tato pomoc byla poskytnuta téz osobé pobirajici pfispévek na zivobyti a v hmotné nouzi
se jiz nachazejici. Zdejsi soud dale podotyka, Zze s ohledem na skutec¢nost, ze jde o davku
poskytovanou podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, ktera nema dostatecné
financni prostfedky ani takovy majetek, aby mohla nepfiznivou situaci fesit vlastnimi silami.
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V ptipade¢, Ze pfijmy osob nedosahuji castky zivobyti (ta se odviji podle § 24 zakona
¢. 111/2006 Sb. od ¢astek existen¢niho a zivotniho minima), jsou jejich zakladni osobni potieby
zajistény piispévkem na zivobyt. Dle § 1 odst. 1 zikona ¢ 110/2006 Sb., o zivotnim
a existencnim minimu, je zivotni minimum definovano jako minimalni hranice pffjma osob,
ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb.

Krajsky soud chybné dovodil, Zze stézovatel mél ve véci dale podrobnéji zkoumat,
zda zalobce spliiuje podminky hmotné nouze. Tuto skutecnost povazoval stézovatel
za prokizanou a vychazel zni v napadeném rozhodnuti. Zalobce podle kritérii uvedenych
v §2 odst. 2 citovaného zikona ¢. 111/2006 Sb. byl v hmotné nouzi, nebot’ pobiral spolu
s matkou piispévek na zivobyti. Napadenému rozhodnuti stézovatele tak nelze vytknout
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda o stavu hmotné nouze Zalobce, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno, tyto byly premisou pfiznani davky, v rozhodnuti se nachazely a stézovatel o nich nemél
zadnych pochyb.

Za situace, kdy mél stézovatel ujasnény predpoklad k pfiznani davky, totiz stav hmotné
nouze zalobce, povazuje zdejsi soud za vhodné ozfejmit samotnou povahu pfedmétné davky
poskytované v hmotné nouzi a postup stézovatele pfi rozhodovani o zadosti zalobce. V tomto
sméru se také mély odvijet uvahy krajského soudu.

Pfedné mimofadna okamzita pomoc neni davkou narokovou (s vyjimkou piipadu osoby
jiz hrozi vazna ujma na zdravi), jak se snazil nepfiléhavymi odkazy na judikaturu zdejsiho soudu
dovodit krajsky soud, u niz byva rozhodnutim pouze osvédcéeno, autoritativné stvrzeno, zda byly
splnény podminky vzniku naroku na davku. Narok Zadatele na tuto davku vznika az samotnym
vydanim rozhodnuti o pfiznani davky okamzité pomoci, jenz je povahy konstitutivni a pfimo
zaklada, méni nebo zavazné urcuje jeho prava a povinnosti.

Pii rozhodovani o davce stézovatel spravné provedl vybér pravni normy, u niz meél
za to, ze dopada na posuzované niklady zalobce - § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb.
a pfikrocil kjeji interpretaci. Pfi vykladu nasledné vyvstala nutnost poméfit tvrzené vydaje
zalobce se znénim citovaného ustanoveni, které pfedpoklada moznost poskytnuti davky
kompenzujici ,shradu nakladii spojenych s porizenim nebo opravon nexbytnych dkladnich predmeéti
dlonhodobé potreby*

Dané vymezeni naklada spliuje znaky tzv. neurcitého pravntho pojmu, jejichz definovani
obecné v pravnich predpisech zpravidla pro jejich povahu samo neni vhodné, né¢kdy dokonce
ani mozné, jejich obsah a rozsah se muze ménit a casto byva podminén casem. Stézovatel
tak v projednavané véci musel usoudit, zda podminka vazajici se k neurcitému pravnimu pojmu
je splnéna ¢i nikoli, pficemz dospél k pro zalobce pifiznivému zavéru, nebot’ jeho naklady vstficné
a $iroce podfadil pod ust. § 2 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb. Je na misté zduraznit,
ze pouze ve vztahu k nakladim Zalobce na dopravu vyslovil, Ze je nelze povazovat za nezbytné,
ponévadz zalobce mél pozadovat kompletni opravu od jednoho subjektu, aby se snizily naklady
na dopravu; jizda vozidlem sestry zakonné zastupkyné zalobce je nadto vyjadfenim pomoci $irsi
rodiny, na kterém je systém pomoci v hmotné nouzi rovnéz vystavén. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel tak i pomoci negativniho vymezeni obsah a vyznam uzitého neurcitého
pojmu objasnil a vylozil, byt nelze pfehlédnout jeho celkovou extenzivni interpretaci.
V tomto sméru se tak zavéry krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
pro nedostatek davoda ohledné posouzeni nezbytnosti vydaju zalobce zasadné miji s obsahem
napadené¢ho rozhodnuti stézovatele.

V' napadeném rozhodnuti stézovatel tak spravné nejprve pfistoupil k posouzeni
nezbytnosti tvtzenych vydaju zalobce podle § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., proved!
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jejich diferenci a dale hodnotil Zalobcem pozadovanou vysi pomoci. Mimofadna okamzita pomoc
je davka, u které neni stanovena pevna hranice pfijmu; zalez{ tedy na spravni dvaze organu
pomoci v hmotné nouzi, vjaké vysi tuto davku poskytne, pficemz tento postup muze
spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska pfekroceni pfipadnych mezi spravniho uvazeni
(§ 78 odst. 1 s.f.s.), resp. z hlediska pfipadné libovile ze strany spravniho organu. StéZzovatel
k vy$i pozadované pomoci stézovatel podotkl, Ze nebylo nezbytné pocita¢ opravit ihned
nasledujici den po poruse, nebot’ se nejedna o predmét kazdodenni potieby a méla byt volena
oprava cenove nejvyhodnéjsi; zdejsi soud nema duvod v tomto hodnoceni jakkoliv spatfovat
prekroceni mezi pro spravni Gvahu stéZzovatele.

Stézovatel tak ve spravnim fizeni k vydaji na opravu zakladni desky pfistupoval

jako k vydaji pfedpoklidanému v ust. § 2 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb.; teprve
poté piikrocil k hodnoceni diikazi, které mély osvédcit, ze naklady byly skutec¢né vynalozeny.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze ustanoveni § 49 zikona 111/2006 Sb. upravujici
povinnosti a odpovédnost zadatele, pifjemce davky a osoby spolecné posuzované pamatuje
na povinnost zadatele osvédcit skutecnosti, které vymezil v zadosti o davku a které jsou
pro pfiznani davky rozhodné. ~

Podle § 49 odst. 1 pism. a) citovaného zakona jsou zadatel o davku, pifjemce i spolecné
posuzované osoby jsou ,povinni osvédiit skuteinosti rozhodné pro nirok na davkn, na jeji vysi nebo vyplatu,
ddt pisemné soublas k ovéteni téchto skutelnosti a na vyzvu se osobné dostavit k prisiusnémn organu pomoci
v bmotné nouzi, nebrani-li tomu t63ko prekonatelné prekazgky, ejmeéna zdravons stay”

Zadatel tedy rozhodné skutecnosti ,,osvédiuje” a soucasné je povinen dat souhlas k jejich
,ovéreni spravnim organem.

Jedna se o povinnost zakonnou, jiz musi zadatel splnit 1 bez vyzvy a nemuze se ji zprostit.
Je tedy nesporné, ze zalobce mél povinnost rozhodnou skutecnost - tedy druh a vysi naklada
po provedeni oprav - osveéddit.

Nejvyssi spravni soud je rovnéz toho nazoru, ze prokazovani uskutecnéni vydaje
je prvotn¢ zalezitosti ucetniho dokladu. Vznikla-li v prab¢hu spravniho fizeni pochybnost
o uskute¢néni vydaje v tvrzené podobé, je povinnosti zalobce, aby prokazal spravnost svého
tvrzeni; v opacném pfipadé muze jit stav dukazni nouze k jeho tizi. Tuto povinnost nelze pfenést
na sté¢zovatele pozadavkem o ucinénf si vlastntho usudku o diléim nakladu, tedy o cené zakladni
desky v misté a case obvyklé. StéZzovatel v prab¢hu spravniho fizeni mimo jiné zjistil, ze osoba,
jenz méla provést opravu, nedisponuje opravnénim k pfislusné cinnosti (vydano pouze
zivnostenské opravnéni na pifpravné prace pro stavby, prerusené od kvétna 2008) a Zalobce
rovnéz nepfedlozil ucetni doklad od nové zakladni desky a provedené opravy, byt s timto
pozadavkem byl obeznimen jiz v namitkovém a odvolacim fizeni (ostatné¢ neucinil
tak ani v fizeni soudnim). Za pfedestfeného stavu, kdy stézovatel nemél v disledku nesplnéni
osveédcovani povinnosti zalobce postaveno na jisto, zda doslo k uskutecnéni vydaje v tvrzené
vysi, nelze v hodnoceni dukazt provedenym stézovatelem spatfovat nezakonnost jeho postupu.

Na tom nic neméni procesni pochybeni, které ostatné stézovatel v napadeném rozhodnuti
deklaroval, totiz, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nebyl pofizen protokol o ustnim
jednani, kde Zalobce dle jeho tvrzeni navrhoval dukaz ohledanim puvodni pokazené zakladni
desky pocitace. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje namitce stézovatele, ze uvedena vada fizeni
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tento dikazni navrh byl totiz zalobcem
pfednesen jiz v pisemnosti ze dne 19. 12. 2009 a spravni organ I. stupné se s argumentaci
o jeho nerelevantnosti a nadbytecnosti nasledné v prvoinstanénim rozhodnuti podrobné
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vyporadal, pficemz i Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry, ze provedenim predmétného
dakazu by nikterak nebyla zodpovézena otazka vyse jednorazového nakladu zalobce — pofizenim
zakladni desky spolu s opravou pocitace.

Odkazu k uvedenému dikaznimu navrhu se zalobce pfidrzel i v odvolacim fizeni,
v zalobé a vyjadfeni ke kasacni stiznosti, jiny nepfedstavil a zdejSimu soudu tak nevyvstaly
pochybnosti, ze zalobcem mély byt navrhovany i jiné dukazy, o nichz musel spravni organ
rozhodnout nejpozdéji v kone¢ném rozhodnut{ ve véci.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tak stézovatel skutkovy stav zjistil fadné
a uplné, dostatecné se se zjisténym skutkovym stavem vypofadal a pifi jeho hodnoceni mohl
dospét k pro zalobce nepfiznivym zavéram obsazenym v napadenym rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze sté¢zovatel postupoval spravné, pokud si na prvnim
misté ujasnil, o jaky vydaj Zalobce se jedna a je-li pfedpokladany v ustanoveni § 2 odst. 5
zakona ¢. 111/2006 Sb. a pfi zjistovani skutkového stavu k tvtzenim zalobce mohl dospét
k zavéru, ze zalobce ke své tizi posuzované vydaje neosveédcil. Sté¢zovatel zaroven své zavéry
pfezkoumatelnym zptsobem vylozil, pficemz nevybocil z mezi spravniho uvazeni.

S odkazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil kdal$imu fizeni.
V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.), a soucasn¢ rozhodne o nihrad¢ nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyné zalobce byla urcena za jeden dkon pravni
pomoci, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2010)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (déle jen
»advokatni tarif*). Za vyse uvedeny tkon tak nalezi zastupkyni zalobce odména ve vysi 500 K¢
podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupkyni zalobce tak bude vyplacena c¢astka ve vysi 800 K¢, a to z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. iinora 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





