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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: R. T.,
zastoupeny JUDr. FrantiSkem Novosadem, advokatem se sidlem Smetanova 1101, Vsetin, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 18. 7. 2007, ¢. 770/2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 5 Ca 274/2007 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 5 Ca 274/2007 — 29 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
18.7.2007, ¢. 770/2007 (déle jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim ministr vnitra rozhodl o zamitnuti odvolani a potvrzeni
provinstan¢niho rozhodnuti odboru socialntho zabezpeceni Zalovaného ze dne 1. 1. 2007,
¢.j. OSZ-14561/2007 (dale jen ,prvoinstancéni rozhodnuti®), jimz byl stézovateli zvysen
vysluhovy piispévek od ledna 2007 z pavodni ¢astky 7020 K¢ mésicné na 7252 K¢ mésicné.
V odavodnéni uvedl, ze v souladu s ustanovenim § 225 zakona o sluzebnim poméru se piispévek
za sluzbu, ktery stézovateli nalezel ke dni 31. 12. 20006, se dnem 1. 1. 2007 stal vysluhovym
piispévkem ve vysi, v jaké nalezel 31. 12. 2006. Na tento vysluhovy pfispévek se plné vztahuje
pravai rezim zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 361/2003 Sb.), véetné ustanoveni § 159
o jeho zvysovani, podle n¢hoz se vysluhovy pfispévek zvysuje stejnym zpusobem a ve stejnych
terminech jako procentni vymeéra duachodu podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Vysluhové
ptispévky pfiznané po 1. 1. 1996 se v souladu s nafizenim vlady ¢. 461/2006 Sb., o zvyseni
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duchodu v roce 2007 zvysuji o polovinu zvyseni procentni vymeéry duchodu, které cini 6,6 %
u dichodu pfiznanych pred 1. 1. 1996, a 5,6 % u dichodi pfiznanych od 1. 1. 1996. Vysluhové
piispévky pfiznané pred 1. 1. 1996 se tedy zvysuji analogicky, av§ak pouze o polovinu zvySeni
procentni vyméry duchodu, ktera ¢ini 6,6 % (tzn. o 3,3 %). Podle nazoru zalovaného bylo
napadené rozhodnuti v souladu s touto dpravou. Zalovany dale poukazal na to, e obdobné byl
fesen prechod ze staré pravni Gpravy sluzebniho poméru vojaka z povolani na zakon ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, pficemz zakonnost a spravnost tohoto postupu byla pfezkoumana
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, & . 7 A 36/2001 - 43. Zalovany
uzavtel, ze vyse zvyseni vysluhového piispévku byla sté¢zovateli stanovena spravné, a proto i nové
stanovena celkova ¢astka vysluhového piispévku odpovida tomuto vypoctu.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel namital pravni vady tohoto
rozhodnuti. Na zakladé rozhodnuti feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra
C.j. 28-14.561/70-93 byl stézovatel opravnén pobirat do doby vzniku naroku na starobni dichod
pfispévek za sluzbu, pficemz mu ze zakona vzniklo pravo ocekavat, ze pfiznany pfispévek
za sluzbu bude zvySovan stejnym zpusobem a ve lhutach jako procentni vyméra castecného
invalidniho dachodu. Narok na pifispévek za sluzbu je podle stéZzZovatele majetkovym pravem
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé, jak judikoval Evropsky soud pro lidska priva
napt. v rozsudku B. proti CR ze dne 26. 11. 2002 (stiznost & 36541/97). Prvoinstanénim
rozhodnutim feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra o tom, ze se pfispévek
za sluzbu nalezejici ke dni 31. 12. 2006 od splatky na mésic leden 2007, zvysui o 3,3 %,
byl st¢zovatel poskozen, nebot’ prvoinstancni organ aplikoval na pfispévek za sluzbu a jeho
valorizaci zakon ¢. 361/2003 Sb., ackoliv tento zikon se z hlediska jeho osobni pusobnosti
nevztahuje na osoby pobirajici piispévek za sluzbu podle zikona ¢. 186/1992 Sb. K tomu uved],
ze zékon & 361/2003 Sb. se nevztahuje na pravni poméry byvaljch piislusnika Policie CR,
a proto doslo postupem spravnich organt k retroaktivnimu zasahu do jiz dffve pfiznanych prav.
Napadenym rozhodnutim zalovaného tak byl porusen princip naplnéni legitimnfho ocekavani,
ktery je vyjadfenim obecnéjsiho pozadavku pravni jistoty a znamena, ze fyzicka osoba, ktera
na zakladé predchozi zkusenosti opravnéné dospéje k zaveru, ze ji svedél urcité subjektivni pravo,
ma pravo na to, aby jeji ocekavani bylo naplnéno. Prvoinstanéni rozhodnuti je tedy podle
stézovatele zmatecné, pficemz v napadeném rozhodnuti se ministr vnitra nezabyval namitkami
stézovatele uvedenymi v odvolani, ¢imz mélo byt poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces. Podle nazoru stézovatele pfitom nelze pouzit analogii zakona o vojacich z povolani
na pravni poméry byvalych piisluiniki Policie CR, nebot’ ji nepfipousti ani zakon ¢ 182/1992
Sb., ani zakon ¢. 361/2003 Sb.

Méstsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem, vjehoz oduvodnéni vychazel
z pravni Gpravy obsazené v ustanovenich § 119 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., § 159 zakona
¢.361/2003 Sb. a § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. Rozhodnuti Zzalovaného shledal jako
pfezkoumatelné ve vztahu k namitkam uplatnénym v odvolani, nebot’ Zalovany vysvétlil
v napadeném rozhodnuti, ze 1 kdyz stézovateli vznikl narok na nékdejsi pifspévek za sluzbu podle
zakona ¢. 186/1992 Sb., jeho wvalorizace bude nadile provadéna podle nového zikona
¢. 361/2003 Sb., a to v souladu s jeho pfechodnym ustanovenim § 225. Stran feSeni sporné
pravni otazky méstsky soud uvedl, ze tuto jiz opakované fesil Nejvyssi spravni soud, a to nejen
v rozsudku citovaném zalovanym, ktery se tykal vojaku z povolani, nybrz novéji 1 v rozsudku
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 98/2009 — 55, tykajicim se prave vykladu § 159 zakona ¢. 361/2003
Sb. Méstsky soud v souladu s citovanou judikaturou dospél k zavéru, ze ustanoveni § 225 zakona
¢. 361/2003 Sb. zavadi jednotny pravni rezim pro piispévky za sluzbu pavodné pfiznané
a poskytované na zdkladé zikona ¢. 186/1992 Sb. a pro vysluhové piispévky nové pfiznané
a poskytované na zakladé zakona ¢. 361/2003 Sb. Od 1. 1. 2007 je tak tezim téchto davek
sjednocen a podroben vylu¢né novému zikonu ¢. 361/2003 Sb. Vzhledem k tomu, ze byl
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sjednocen pravni rezim vysluhovych pfispévka pfiznanych jiz po 1. 1. 2007, neobsahuje zakon
¢. 361/2003 Sb. zadnou vyjimku pro vysluhové ptispévky (dtfive ptispévky za sluzbu) pfiznané
a poskytované pred 1. 1. 2007 za uéinnosti zdkona ¢. 186/1992 Sb. Dosavadni pfispévky
za sluzbu, které byly poskytovany podle zdkona ¢. 186/1992 Sb., se poskytuji i nadale, byt prave
v rezimu institutu vysluhového piispevku. Zménou pravn{ apravy nebyla dotcena ani jejich vyse,
ktera zustala zachovana v té hladiné, v jaké nalezela ke dni 31. 12. 2006. Jediné, co se zménilo,
je prave zpusob jejich valorizace. K tomu méstsky soud citoval ddvodovou zpravu k nové pravni
upravé. Ustanoveni § 159 zakona ¢ 361/2003 Sb. je tedy podle nizoru méstského soudu
jednoznacnym vyrazem vule zakonodarce, pficemz meéstsky soud podpurné odkazal i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. PL US 17/96, v némz Ustavni soud neshledal danou
pravn{ Gpravu jako protidstavni. Zalobni namitky stran nespravné aplikace zdkona a nepiipustné
retroaktivity méstsky soud nepovazoval za divodné. Ohledné procesnich namitek méstsky soud
uvedl, Ze zalovany nemél povinnost poucovat ucastnika o tom, co muze cinit pro obranu svych
prav poté, co ve spravnim fizeni byly vycerpany opravné prostfedky a fizeni bylo pravomocné
skonéeno. To potvrzuje i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
27. 6. 2005, ¢.j. 5 As 10/2004 — 32. Z uvedenych divodi méstsky soud zamitl zalobu stézovatele
jako nedavodnou.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze namita kasa¢ni davod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Zopakoval své stézejni zalobni namitky, zejména tvrzeni, ze pravni dprava
ucinna od 1. 1. 2007 se vztahuje pouze na aktivné slouzici ucastniky. Namitl, Ze méstsky soud
v napadeném rozsudku zamitl Zalobu s odivodnénim, Ze nelze v této pravni véci aplikovat
retroaktivitu pravou, ovSem podle retroaktivity nepravé, ktera pusobi do budoucna, postihuje
zalobce zpétné. Je zde proto patrny rozpor v aplikaci pravni normy, a to zejména ve vztahu
k pravnim normam vyssi pravni sily. Podle nazoru stézovatele divodova zprava k navrhovanému
ustanoveni § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., neni kogentnim pravnim ustanovenim, a pokud
lze z tohoto ustanoveni dovodit podle nazoru méstského soudu vuli zakonodarce, dochazi
aplikaci pravniho rezimu k nezakonnému a protipravnimu jednani ve véci na ukor stézovatele,
coz nas pravni fad nepfipousti. S timto oduvodnénim stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje plné s pravnim
zavérem mestského soudu uvedenym v oduvodnéni napadeného rozsudku, a navrhl zamitnuti
kasaénf stiznosti.

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovateli byl pfiznan feditelem
organu socidlniho zabezpeceni zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 8. 1993, ¢. j. ZS-14561/70-93
piispévek za sluzbu. Rozhodnutim feditele odboru socidlntho zabezpeceni ze dne 1. 1. 2007,
¢.j. OSZ-14561/2007 (prvoinstanéni rozhodnuti) byl stézovateli zvySen vysluhovy piispévek
od 1. 1. 2007 z pavodnich 7020 K¢ o 3,30 % na vyslednych 7252 K¢ mésicné, nebot’ piispévek
za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich pfedpist se od 1.1.2007 povazuje
za vysluhovy piispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery pfedchazel
nabyt{ u¢innosti tohoto zakona. Ke zvyseni pfispévku doslo v souvislosti se zvysenim procentni
vyméry duchodu z dachodového pojisténi. Piispévek byl zvysen stejnym zpusobem a ve stejném
terminu jako procentni vymeéra duchodu, pficemz zvyseni c¢inilo polovinu zvySeni procentni
vymeéry dichodu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout
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z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Jelikoz veskeré relevantni argumenty sté¢zovatele miff pouze proti posouzeni pravnich
otazek piipadu méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné uvodem vylozit pravni dpravu valorizace vysluhového piispévku podle zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, uc¢inného od 1. 1. 2007,
resp. ptispévku za sluzbu podle diivéjstho zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piisluiniki Policie CR, ucinného do 31. 12. 2006. Pitom Nejvyssi spravni soud vychazel
ze své predchozi setrvalé judikatury v obdobnych vécech, od niz se nema diivod nikterak odchylit
(viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 33/2010 — 45, dale
také rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢&. j. 4 Ads 98/2009 — 55, piistupné na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. platilo, ze pfiznany piispévek
za sluzbu se zvySuje ve stejnych terminech a stejnym zpusobem jako procentni vymeéra
¢astecného invalidniho duchodu.

Podle ustanoveni § 225 zdkona ¢. 361/2003 Sb., které je systematicky zafazeno v ¢asti
XIV., hlavé II. s nazvem ,,Spole¢na, pfechodna a zavérecna ustanoveni®, plati, ze ,prispévek
za stugbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisi se povaguje za vysiubovy prispévek podle tohoto
Jdkona, a to ve v)isi, v jaké nalesel ke dni, ktery predehazel dni nabyti ricinnosti tohoto dkona“

Podle ustanoveni § 159 zikona ¢. 361/2003 Sb. je zvySovani vyméry vysluhového
piispévku upraveno tak, ze ,,1yslubovy prispévek se zvysuje stegnym prisobem a wve stejnych terminech
Jako procentni vyméra dichodi podle zvlastniho pravnibo predpisu, pricems vyseni vysluhovébo prispévku cini
polovinu uysent procentni vymeéry drichodi.

Z dikce i systematického zafazeni ustanoveni § 225 sluzebniho zdkona zfetelné vyplyva,
ze se jedna o klasické intertemporaln{ ustanoveni, kterym zakonodarce ve smyslu pusobeni zasady
nabytych prav vymezuje novy pravni ramec institutd staré pravni aGpravy (tzn. nepravou
retroaktivitu nového pravniho pfedpisu). Z konceptu nepravé retroaktivity plyne, ze ztstava
zachovan narok na davku (tzn. pavodné pfispévek za sluzbu, posléze vysluhovy pfispévek),
ovsem jeji vyse a podminky vyplaceni se jiz fidi novou pravni dpravou. Tomu odpovida
i divodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru, podle které , pokud byl podle dosavadnich predpisi
poskytovdan prispévek a siugbhu, stivi se tento prispévek vyslubovym prispévkem podle tohoto zdkona. ...
Vystubovy prispévek bude napristé valorizovan nigsim procentem nez dosud a shodné s valorizaci vysluhového
prispévku vojaksi bude vysovand (dstka odpovidat poloviné procentnibo wySeni dichodi % diichodového
pojisténi®. (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Patlamentu
CR, 2002, dostupny na www.psp.cz). Nejvyssi spravni soud jiz dffve ve své judikatute dospél
k zavéru, ze zuvedené pravni upravy transformace piispévku na sluzbu do vysluhového
ptispévku vyplyva, ze i na tyto ptvodni piispévky za sluzbu se vztahuje § 159 zikona ¢. 361/2003
Sb. (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 157/2009 -
54, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 76/2009 - 54, vsechny pfistupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se stézovatelovym nazorem, ze pii upravé
intertemporality pravniho rezimu vysluhovych naroka piislusnikia Policie CR nebylo mozno
pouzit nepravou retroaktivitu nového zdkona ¢ 361/2003 Sb. v neprospéch stézovatele.
Stézovatel vychazi zmylné premisy, ze jeho vysluhovy narok je pravné ukotven pouze
v minulosti k datu vzniku naroku na vyplatu pifspévku za sluzbu, a ze ustanoveni § 159 ptsobi
ve smyslu pravé retroaktivity. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze ustanoveni § 159 nijak
neovliviiuje samotny vysluhovy narok stézovatele, ale pouze méni jeho vysi pro futuro
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(s ucinnosti od 1. 1. 2007 se nejedna jiz o pfispévek za sluzbu, ale o vysluhovy piispévek),
tedy pro budouci vyplatu vysluhového piispévku od 1. 1. 2007 dale. Ustanoveni § 159 zakona
¢. 361/2003 Sb. tak ve spojeni s ustanovenim § 225 téhoz zakona puasobi nepravé retroaktivné,
coz je plné v souladu se zasadami pravniho statu.

Argument stézovatele stran charakteru davodové zpravy k zakonu ¢. 361/2003 Sb.,
kterou méstsky soud v navaznosti na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pouzil
k odtvodnéni svého pravntho nazoru, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za piipadny. Duvodova
zprava nema samoziejmé vubec charakter pravniho pfedpisu a neni tak zdrojem pravnich norem.
Nema proto vyznam posuzovat kogentnost ¢i dispozitivnost jejtho textu, ktery tyto vylucné
vlastnosti pravnich norem nema a mit nemuze. Presto vsak pro ucely vykladu vile zakonodarce
muze pfinaset dulezitda vykladova voditka pro organy aplikace prava pii interpretaci pravniho
pfedpisu, k némuz se vztahuje. Pokud méstsky soud podptrné argumentoval v posuzované véci
diavodovou zpravou, postupoval naprosto spravné a nelze mu nic vytknout.

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu nikladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec
jeho ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. tnora 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





