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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: V. F.,
zastoupené Bernardou Cwirlej, advokatkou se sidlem Pl Przyjazni 13, Zary, Polsko, se
zmocnéncem pro dorucovani a konzultantem JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem
Smetanovo namésti 7, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpecleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. X, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 18 Cad 214/2008 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky JUDr. Alexandru Belicovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 800 K¢. Tato c¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupen{ stézovatelky nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 28. 7. 2008, ¢&. j. X. Timto rozhodnutim alovana
zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni duchod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wzakon ¢. 155/1995 Sb.“), s pfihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Nafizeni Rady
(EHS) & 574/72. Zalovana dospéla na podkladé posudku lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Teplicich ze dne 19. 6. 2008 k zavéru, ze stézovatelka neni plné ani castecné
invalidni, nebot’ jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla z divodu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %. Krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel
z nasledujiciho skutkového stavu:

Lékat OSSZ v Teplicich ve svém posudku ze dne 19. 6. 2008 v diagnostickém souhrnu
konstatoval morbus degenerativus patefe s chronickym bolestivym syndromem — spondylosis
lumbalis podle rtg nalezu, morbus degenerativus kolennich kloubt, stav po operativnim léceni
pravého kolennfho kloubu, arterialni hypertenze, chronicky zanét mocového méchyte, stav
po hysterectomii se salpingectomii a adnexetomif I. sin pro myomatosu uteru 6. 9. 1984, a stav
po odstranéni benigniho nadoru levého prsu. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stanovil podle kap. XV., odd. F, polozka 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
v platném znéni, o 25 %. U stézovatelky neslo o zdravotni postizeni umoznujici vydélecnou
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek, ani o zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné
zivotni podminky.

V fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise MPSV CR v Ostravé.
Pii posouzeni zdravotnitho stavu stézovatelky vychazela posudkova komise ze zpravy
z hospitalizace na psychiatrii Zary 06/2008, zprivy z oéniho vysetieni MUDr. D. ze dne 10. 9.
2008, nalezt obsazenych ve spise OSSZ Teplice a nalezu praktického lékafe ze dne 27. 11. 2007.
Stézovatelka nebyla jednani posudkové komise dne 5. 6. 2009 pfitomna, podle posudkové komise
byla podkladova dokumentace dostatecna k projednani v nepfitomnosti a pfijeti posudkového
zavéru, Posudkova komise z dokumentace zjistila, Ze stéovatelka pracovala na tzemi Ceské
republiky pfevazné v délnickych profesich, naposledy jako uklizecka. V diagnostickém souhrnu
uvedla, ze se jednd o vlekly bolestivy patefni syndrom, degenerativni zmény kolennich kloubt
(stav po operacnim léceni pravého kolene 2004), hypertenze II., skleroticka a hypertenzni
angiopatie sitnice II. st., zeleny zakal levého oka, chronicky zanét mocového méchyte, stav po
operativim odstranéni délohy a levostrannych adnex 1984, stav po extirpaci fibroadenomu
(benigntho tumoru) zlevého prsu 1990, adaptaéni porucha s depresivni reakci. Posudkova
komise poznamenala, Zze adaptac¢ni porucha stézovatelky je upravena. Dolozena laboratorni
vysetfeni{ (krevni obraz, biochemie, moc¢) prokazala nalez bez patologie az na trichomonady
v moci. Rtg hrudniku ze dne 12. 6. 2008 prokazal nalez v normé. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky posudkova komise povazovala vlekly
bolestivy patefni syndrom bez piiznaka utlaku nervovych kofent. Nejednalo se o zdravotni
postizeni umoznujici vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek ani o zdravotni
postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti posudkova komise stanovila podle kap. XV., odd. F, polozka 2, pism. b) pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, na horni hranici procentniho rozpéti 25 % s ohledem
na ostatni zdravotn{ postizeni. Posuzovana nebyla schopna vykonavat fyzicky nadmérné narocné
prace v trvale vynucenych polohach, se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen ¢i ve vyskach.
Byla schopna prace suvedenym omezenim v tepelné stabilizovaném prostfedi. Nadale byla
schopna pracovat jako uklizecka. Posudkova komise dospéla k zaveéru, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nebyla stéZzovatelka plné ani ¢astecné invalidni.

Krajsky soud v Ostravé zhodnotil posudek Posudkové komise MPSV CR jako tplny,
spravny a pfesvédcivy. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav stézovatelky ve slozeni
posudkového 1ékafe a dalsitho odborného lékafe — neurologa, tedy 1ékafe z oboru onemocnéni,
které bylo rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Posudkova
komise v posudku zhodnotila obé¢ onemocnéni, ocni i psychiatrické, na ktera stézovatelka
ve své zalobé poukazala. Na zaklad¢ zavéra posudku dospél krajsky soud k zaveéru,
ze sté¢zovatelka nebyla k datu vydani rozhodnuti Zalované plné invalidni, nebot’ pokles jeji
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢inil pouze 25 %, neslo ani o zdravotni postizeni
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umoznujici vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka k datu 28. 7. 2008 podminky plné invalidity nesplfiovala, zalovana nepochybila,
jestlize jeji zadost o pfiznani plného invalidniho dichodu zamitla. Na zaklad¢ uvedeného krajsky
soud zamitl Zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatelka namitla poruseni ustanoveni zakont o socialnim
pojisténi, zejména § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Nesouhlasila s tim, ze nebyla uznina plné
prace neschopnou a ze nespliuje pozadavky pro ziskani plného nebo castecného invalidniho
dachodu, popfipad¢é starobniho dichodu. Zavér krajského soudu o tom, ze neni plné
ani ¢asteéné invalidni, je v rozporu s zdravotnim stavem stézovatelky, ktery je potvrzen 1ékafskou
dokumentaci zalozenou ve spisovém materialu. Sté¢zovatelka ve dvaceti letech prodélala tézké
operace, gynekologickou a prsu. Jiz vté dobé meéla niarok na invalidni dachod, na ktery
dobrovolné rezignovala a sla pracovat. V soucasné dobé je tézce nemocna, trpi onemocnénim
patefe zpusobujicim trnuti nohy. Prodélala operaci kolena a bficha. Velmi slabé vidi, nebot’
ma zeleny zakal levého oka v dusledku urazu pfi praci v roce 1998. Tato nemoc se neustale
prohlubuje a muze vést k celkové ztrate zraku. Trpi také tézkou depresi z davodu adaptacné —
depresivnich poruch. V obdobi od 8. 6. 2008 do 20. 6. 2008 byla sté¢zovatelka hospitalizovana
ve Vojenské nemocnici Zarach na psychiatrickém oddéleni. ILékatské potvizeni ze dne
10.9. 2008 od ocniho 1ékafe a zpravu o nemocnicni 1écbé sté¢zovatelka zaslala krajskému soudu
s dopisem ze dne 14. 1. 2009. Nemeéla moznost tyto dokumenty dffve zaslat zalované, jelikoz
se v poslednim obdob{ léc¢ila a pobyvala v nemocnici. Pokrocilost uvedenych onemocnéni podle
stézovatelky zpusobuje, ze vyzaduje péci tfetich osob. Je zavisla vyhradné na vyzivé ze strany
manzela, nemd totiz narok na invalidn{ ani starobni duchod, pfestoze je tézce nemocna a byla
zna¢nou dobu zaméstnana v Ceské republice. Vzhledem k nizkjm vydélkam jejtho manzela nema
penézni prostiedky na lécbu. Na zakladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zménil a stéZzovatelce pfiznal plny nebo castecny
invalidni dichod, pfipadné starobni dichod, nebo aby rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Ackoli stézovatelka vyslovné neuvedla, kterych duvodu kasacni stiznosti uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. se dovolava, z obsahu jejtho podani je zfejmé, Ze se jedna o duvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy o vady ve skutkovych zjisténich ohledné miry zdravotniho
postizeni sté¢zovatelky pfi posuzovani jeji plné invalidity v fizeni pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného stizniho
bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Podle ¢l. 39 odst. 1 Natizeni Rady 1408/71 instituce clenského statu, jehoz pfedpisy byly
aplikovatelné v dob¢, kdy vznikla pracovni neschopnost s naslednou invaliditou, urci, v souladu
s témito pfedpisy, zda dotycna osoba spliuje podminky pro vznik naroku na davky a pfihlédne
pfitom, kde je to vhodné, k ¢lanku 38.

Podle ¢l. 40 odst. 4 Natizeni Rady 1408/71 rozhodnuti pfijaté instituci ¢lenského stitu
o stupni invalidity osoby uplatiiujici narok bude zavazné pro instituci kteréhokoli jiného
piislusného clenského statu, za pfedpokladu, Ze v pfiloze V. je uznana shoda mezi pfedpisy
téchto stath ve véci podminek vztahujicich se na stupefi invalidity. Podle piflohy V. u Ceské
republiky neni zadna shoda.
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Posouzeni invalidity tudiz bylo v projednavané véci provedeno podle predpist Ceské
republiky.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’” k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem
na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v piipadech,
kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé,
ze zdravotni stav posuzované¢ho byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ pfilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této piflohy a soucasné¢ oduavodni stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde stanoveného rozpétl. Dale uvazi
irozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni
¢i snizeni zakladniho bodového hodnocent.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé splnuje vyse uvedené pozadavky na uplnost a pfesvédcivost odborného
1ékafského posudku a lze z néj tudiz pfi zjist ovani skutkového stavu vychazet.

V projednavaném pfipad¢é posudkova komise zasedajici v fadném slozeni jednoznacné
vymezila rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jako vlekly
bolestivy patefni syndrom bez pfiznakd utlaku nervovych kofend. Nalezit¢ pak zdavodnila
stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle kap. XV.,
odd. F, polozka 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 25 %, tedy na horni hranici
vymezeného rozpétl. Posudkova komise se podrobné zabyvala i moznym pracovnim uplatnénim
stézovatelky.

Posudkova komise se v posudkovém zhodnoceni dile vyjadfila ke vSem zdravotnim
postizenim, na ktera sté¢zovatelka poukazala ve své kasacni stiznosti, pfi hodnoceni zdravotniho
stavu vzala v uvahu i provedené operace. Pfi vypracovani posudku méla k dispozici zpravu
z hospitalizace na psychiatrii 06/2008 i zpravu z o¢niho vysetfeni MUDr. D. ze dne 10. 9. 2008,
které stézovatelka v kasacni stiznosti zminila.

Na zakladé uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem Krajského soudu
v Ostravé, ze na zakladé posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé bylo spolehlivé
prokazano, ze stézovatelka nebyla ke dni 28. 7. 2008 pln¢ ani castecné invalidni.
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Rozhodnuti zalované bylo vydano pouze ve véci zadosti stézovatelky o plny invalidni
dichod, narokem stézovatelky na starobni dichod se Zalovana nezabyvala a proto nemohl byt
ani pfedmétem prezkumu krajského soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave netrpi
nezakonnosti z divodu tvrzeného sté¢zovatelkou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z ufedni
povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovana nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci
stézovatelky ndlez v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon
pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacn{ stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladd v celkové vysi
800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésica
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravnfho zastoupeni stézovatelky nese dle § 60 odst. 4
s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. tnora 2011

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





