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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni tiida 16, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.3.2010,
¢.j. 11 Ca 294/2009 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 294/2009 - 42, zamitl
zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkti a zaloh. Podle soudu
se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované, kterym mu byl pozastaven vykon
advokacie. Protoze zalobce s podanou zalobou nezaplatil soudni poplatek, byl vyzvou ze dne
2.12. 2009, ¢ j. 11 Ca 294/2009 - 20, vyzvan kjeho zaplaceni. Dne 8. 1. 2010,
pod ¢.j. 11 Ca 294/2009 - 26, byla zalobci k jeho zadosti prodlouzena lhita k zaplaceni soudniho
poplatku, a to do 15. 2. 2010. Podle soudu vsak zalobce ani v takto prodlouzené lhaté¢ poplatek
nezaplatil, pficemz dne 15. 2. 2010 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkia. Na vyzvu soudu
zalobce ptedlozil vyplnéné Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomerech spolu s piiznanim
k dani z pfijmt za rok 2008 a s vypisem z katastru nemovitosti LV ¢. 2019. Z téchto podklada
soud zjistil, Zze zalobce vlastni 1/5 domu v Praze 6, ma majetkové naroky za Méstskym soudem
v Praze v celkové vysi 11 152 307 K¢ a dluhy ve vysi cca 15 mil. K¢. Dan za rok 2008 platil
ve vysi 23 445 K¢. Na zakladé toho soud dospél k zavéru, ze zalobce ma dostatecné prostfedky
k tomu, aby mohl zaplatit soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Podle soudu ma Zalobce dostatecny
pifjem, kdyz jeho dil¢i zaklad dané z pfijmu cinil 156 377 K¢. Soud v této souvislosti zdaraznil,
ze zalobce o osvobozeni pozadal, jak sam vyslovné uvedl, nikoliv kvuli vysi poplatkové
povinnosti, ale z davodu nutnosti principialntho posouzeni, zda mu vzhledem k mezinarodnim
zavazkim poplatkova povinnost vibec svédéi. Soud uzaviel, Ze Zalobce nesplnil podminky
pro osvobozeni od soudniho poplatku, a proto jeho navrh zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) dne 2. 4. 2010 vcasnou
kasacni stiznost s tim, ze ji doplni a odivodni po navratu do CR.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby se mohl meritorné zabyvat kasacni
stiznosti, je tfeba, aby byly splnény podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tou je pfedevsim
bezvadna kasaéni stiznost, ktera obsahuje vSechny pozadované nalezitosti podle § 106 odst. 1
s. . s. Chybg¢jici nalezitosti, zejména divody kasacni stiznosti, brani pokracovani v fizeni o ni,
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nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. stézovatelem vymezenymi
duavody vazan.

Protoze stézovatelem podana kasacéni stiznost méla vady, Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 4. 5. 2010, ¢ j. 11 Ca 294/2009 - 50, vyzval stézovatele, aby je ve lhute
do 30 dna odstranil, a aby mj. uvedl, vjakém rozsahu a z jakych davoda rozhodnut{ napada.
Pritom stézovatele poucil, Ze nedoplni-li kasacni stiznost v této lhuté¢ a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, bude kasacni stiznost odmitnuta. Na to reagoval sté¢zovatel
podanim ze dne 5. 6. 2010 oznacenym jako ,,sdéleni sondu o plnéni sistavni stavovské povinnosti Zalobce
s ndavrbem na rozhodnuti o prekdzce ke splnéni vyvy soudn k pisemnému doplnéni kasacni stignosti ze dne
2.4.2010 a s Zddosti o prodlonzgent lhity k zaplaceni SOP“. K tomu Nejvys$si spravni soud dodava,
ze vzdor fadné vyzveé a pouceni soudu o nasledcich nedoplnéni kasacni stiznosti a neodstranéni
jefich  vad, nebyla kasacni stiznost ve stanovené lhaté, ani pozd¢ji doplnéna tak,
aby byla projednatelna. StéZzovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2010
totiz argumentoval  skutecnostmi, které nijak nesouvisi s otazkou splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatka, ktera byla predmétem fizeni a posouzeni ze strany
Méstského soudu v Praze. Misto vécné argumentace a uvedeni konkrétnich skutecnosti,
v ¢em byly dany divody pro pfiznini osvobozeni od soudnich poplatkd, stézovatel poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06, ze kterého dovozuje
moznou piekazku pisemného doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 4. 2010. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu viak uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu nijak nesouvisf s otdzkou posouzeni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt a v zadném pifpadé ani nepfedstavuje piekazku
pro doplnéni kasacni stiznosti, jak se mylné stézovatel domniva. Tento nalez se totiz tykal naroku
na odménu za pravni sluzby a vykladu projevu vile u soukromopravnich smluv. Stézovateli
proto nic nebranilo, aby kasac¢ni stiznost ve lhaté¢ nalezitym a patficnym zptusobem doplnil,
coz vsak neucinil.

Za danych okolnosti je proto tfeba uzaviit, ze kasacni stiznost, tak jak byla stézovatelem
podana, je neprojednatelna, nebot’ neobsahuje zadné davody a jeji doplnéni rovnéz zadné
relevantni davody neuvadi. Nejvyssi spravni soud se tak nemohl kasacni stiznosti zabyvat,
a proto ji podle § 120 a § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Nad ramec vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost,
ze ackoliv stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, neslo mu tak ani o otazku vyse
poplatkové povinnosti, nybrz o to, jak vyslovné uvedl, zda mu vibec poplatkova povinnost,
vzhledem k mezinarodnépravnim zavazkam, svédci. Stézovatel ale v fizeni neprokazal naplnéni
pfedpokladt pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, takze mu poPlatkovzi povinnost
svedcila. Tento zavér pfitom neni v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky CR.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvni s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





