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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem Bozetéchova 9, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. KUOK 12809/2009, sp. zn.
KUOK/8177/2009/OSV-SP/346/SSP/7, v #izeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 11/2009 — 13,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zastupci zalobce Mgr. Danielu Prochazkovi, advokiatu, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajského soudu®) ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 11/2009 -
13, (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz zamitl Zalobu sté¢Zovatele proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 2. 2009, ¢ j. KUOK 12809/2009, sp. zn. KUOK/8177/2009/OSV-SP/346/SSP/7,
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu prace v Olomouci ze dne 9. 12. 2008, & j. 5439/8/OLE-1/6 (dale
téz ,,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byl sté¢zovateli zvysen pfispévek na bydleni z 1478 K¢
na 1716 K¢ meésicné, ode dne 1. 10. 2008 do 30. 6. 2009.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal
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v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zalovan;’z pfedestfel, Zze na piispévek na bydleni
ma narok vlastnik nebo nijemce bytu, ktery je v byté¢ hlaSen k trvalému pobytu, jestlize jeho
naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pifjmu v rodiné a koeficientu 0,30,
a soucasné tento soucin neni vys$$i nez castka normativnich ndkladt na bydleni (§ 24 odst. 1
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte, dale téz ,,zdkon o statni socidlni podpofe®).
Pokud rozhodny pifjem rodiny nedosahuje castky zivotntho minima rodiny, zapocitava
se pro stanoveni vyse pifspévku na bydleni jako rozhodny pifjem rodiny castka odpovidajici
zivotnimu minimu této rodiny. Naklady na bydleni u vlastnika bytd tvofi tzv. srovnatelné
naklady, které ¢ini za kalendaini mésic pro jednu osobu v rodiné c¢astku 839 K¢, a dale naklady
za plyn, elektfinu, vodné, stocné, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo pevna paliva, kdy vyse
nakladt za pevna paliva je taxativné stanovena. Ostatni naklady musi byt potvrzeny piislusnym
poskytovatelem nebo dodavatelem, a nebo dolozeny jinym vhodnym zptsobem. Pro narok
na piispévek se naklady na bydleni stanovi jako jejich pramér za kalendafni Cctvrtleti,
bezprosttedné predchazejici ctvrtleti, na které se narok na davku uplatiiuje. Normativni naklady
na bydleni platné pro obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 8. 2008 pro byty vlastnik v obcich do 9999
obyvatel, pro rodiny s jednou osobou v rodiné ¢inily 2653 K¢. Z obsahu spisu zalovany zjistil,
ze st¢zovatel nemél v rozhodném obdobi 3. ctvrtleti roku 2008 Zadny zapocitatelny pifjem,
je vlastnikem bytu, na ktery si zada pfispévek na bydleni, v némz je hlaSen k trvalému pobytu
a jeho naklady na bydlenf ve 3. ¢tvrtleti roku 2008 ¢inily 13 953 K¢, tj. 4651 K¢ mésicéné. Castka
zivotntho minima (jako mésicni pifjem) byla v pfedmétném obdobi pro ucely statni socialni
podpory stanovena ve vysi 3126 K¢. Porovnanim bylo zjisténo, ze 4651 K¢ (naklady na bydleni)
jsou vyssi nez 30 % piijma 0 K¢, a soucasné, ze castka pifjma 0 K¢ neni vyssi nez castka
normativnich naklada na bydleni 2653 K¢, a vznika tak narok na pfispévek na bydleni.
Pii stanoveni vyse piispévku na bydleni se vychazelo z vyse normativnich naklada na bydleni,
z ¢astky odpovidajici Zivotnimu minimu jednotlivce a soucinu zakonného koeficientu 0,30
a rozhodného piijmu. Vyse davky byla stanovena jako rozdil mezi normativnimi naklady
na bydlen{ 2653 K¢ a rozhodnym pifjmem (3126 K¢) vynasobenym koeficientem 0,30, tedy
ve vysledku v ¢astce 1716 K¢. K namitkam sté¢Zovatele, ze ¢ast zakona a tim i zptsob, kterym
je davka pocitana povazuje za nedstavni a v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
zalovany uvedl, Zze v konkrétni véci je relevantni pouze ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny,
které garantuje obcanim pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek a déle stanovi, ze podminky této pomoci stanovi zakon. Timto zakonem
je v pfedmétné véci platny a ucinny zakon o statni socidlni podpofe, podle n¢hoz jsou organy
statni socidlni podpory povinny postupovat. Zalovany konkrétné odkazal na ustanoveni §§ 24 —
27 tohoto zakona, v nichz jsou taxativné stanoveny podminky, za kterych je pfipustné na naklady
spojené s bydlenim jednotlivym opriavnénym osobam pfispét a zarovefi v jaké vysi Zalovany
zavérem konstatoval, Ze prvoinstancéni rozhodnuti bylo vydano nejen v souladu se zikonem,
ale i Listinou, Ustavou a stejné tak i mezinarodnimi smlouvami, a tedy neni diskrimina¢ni
pro vlastniky bytu.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného stézovatel namital, ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné, kdyz je jim kracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.
Vypocet piispévku povazoval za diskriminacni v tom, ze nezarucuje rovna prava ve smyslu cl. 1,
¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ zptsob vypoctu pfispévku
na bydlen{ znevyhodnuje osoby bydlici ve vlastnich domech ¢i bytech a druzstevnich bytech,
ve prospéch uzivatelt ndjemnich bytt. Zaroven dochazi k diskriminaci podle bydlisté s ohledem
na pocet obyvatel obce bydlisté, kdy takto nastavena kriteria nastoluji zakladni nerovnost
pifjemcu této davky. Proto navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a stejné tak i rozhodnuti
prvoinstanc¢niho.
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O zalobé¢ rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, jimz Zalobu zamitl a zZadnému
z Gcastnika nepfiznal nahradu nakladt fizeni. V odivodnéni napadeného rozsudku citoval
ustanoveni §§ 24 az 26 a odkazal na § 27 zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
na zakladé provedeného dokazovani se ztotoznil se skutkovym stavem, znéhoz vychazely
jak spravn{ organ I. stupné, tak zalovany. Vyslednou ¢astku piispévku na bydleni ve vysi 1716 K¢
shledal jako stanovenou v souladu se zakonem. K argumentim stézovatele, ze je aplikaci
dotéenych zakonnych ustanoveni diskriminovan jako vlastnik bytu s uplatnénim kriteria trvalého
bydlisté pro stanoveni vySe normativnich naklad na bydleni, a Ze jsou porusovana néktera
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, soud uvedl, Ze ¢l. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny upravuji
zasadu rovnosti (nediskriminace) obc¢ant vzhledem k zakladnim pravim, ktera jsou jim ,,Listinou
pfiznavana, jakoz i v rovném postaveni obc¢anu z hlediska zakonnych omezen{ zakladnich prav.
Cl. 30 odst. 2 Listiny upravuje pravo na pomoc v hmotné nouzi nezbytnou pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek. K tomu krajsky soud dale uvedl, Ze mezi citovanymi dstavnimi
pravy zadateld o davky statni socialni podpory a instituty zpusobu vypoctu vyse piispévku
na bydlen{ v §§ 24 az 27 zakona o statni socialni podpofe nespatfuje zadny rozpor. Poznamenal,
ze v souladu s ustdlenou judikaturou Ustavntho soudu lze konstatovat, Ze pravo na rovnost
v pravech (zakaz diskriminace) neni absolutnim zakazem rozliSovani mezi jednotlivymi skupinami
adresath zakladnich prav, nybrz zakazem nedivodného rozliSovani mezi témito adresaty.
V piipadé, ze existuji ,,objektivni a rozumné“ davody pro¢ odliSovat skupinu vlastnika
nemovitosti a druzstevnich bytd od jinych skupin osob (ndjemni bydleni) nelze povazovat
takovou legislativni Upravu za nedstavni. Krajsky soud odkazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 72/2008 — 78, v némz je uvedeno, ze rozsah
statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pii splnéni zakonnych podminek
z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné,
nikoliv moci soudni. Je na vuli zakonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah a vymez{ podminky
statni socialni podpory. Ze vsech uvedenych diavodu krajsky soud zalobu zamitl.

V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku, resp. v jejim doplnéni ustanovenym
zastupcem, sté¢zovatel uvedl, ze kasaéni stiznost podava z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile
jen,,s. f. s.%). Podle jeho nazoru je ustanoveni zakona o statni socidlni podpofe upravujici
podminky a kriteria pro vypocet vyse pfispévku na bydleni diskriminac¢ni a tudiz v rozporu
s ustavnim potiadkem Ceské republiky, nebot’ porusuje zikladni principy zde deklarované.
To vzhledem k tomu, Ze konkrétni vyse piispévku je vazana na skutec¢nost, zda je osoba
vlastnikem ¢i najemcem bytu a vjak velké obci s ohledem na pocet obyvatel bydli. Dale
pak zakon diskriminuje vlastniky bytd a wuzivatele druzstevnich bytd oproti najemcum,
kdyZz normativni naklady na bydleni jsou u vlastnikti pfes stoupajici pocet obyvatel konstantni,
kdezto u najemnfkd s ohledem na pocet obyvatel obce stoupaji. Aplikaci diskriminac¢nich
ustanoveni zakona doslo dle pfesvédceni stézovatele k vydani nezakonného rozhodnuti,
atim i k poskozeni prav zalobce. Touto aplikaci dle nazoru zalobce dochazi k porusovani ¢l. 1,
3 a 30 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2, 11 a 26 Mezinarodniho paktu o hospodaftskych,
socialnich a kulturnich pravech. Sté¢zovatel Zada, aby v souladu s vyse uvedenym Nejvyssi spravni
soud zvazil moznost pfedlozeni véci k Evropskému soudnimu dvoru v ramci fizeni o pfedbézné
otazce. Vzhledem k tomu, ze zakonna uprava ¢ini v danych souvislostech rozdily mezi vlastniky
bytu a nijemniky, je stéZzovatel toho nazoru, ze byl a je namisté postup, ktery by se zabyval
otizkou souladnosti uvedenjch ustanoveni s Gstavnim potiadkem Ceské republiky. Proto
stézovatel povazuje rozhodnuti za nezakonné, a tudiz i fizeni pfed soudem je dle jeho nazoru
stizeno vadou, jez ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nedostatecné odavodnéni
rozhodnuti krajského soudu spatfuje stézovatel rovnéz ve skutecnosti, ze tento soud pouze
obecné uvedl, ze pokud existuji rozumné a objektivni diavody pro rozdilny piistup k vlastnikim
vs. najemnikim, pak nelze legislativni dpravu povazovat za neustavni. Vycet skutecnosti
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a argumentt pro tento zaver vsak dané rozhodnuti neobsahuje, a obecné konstatovani nestaci.
V postupu soudu tak stézovatel spatfuje vady maji za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
jakoz 1 nespravné pravni posouzeni naroku. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovany uvedl, ze se zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku. Podle jeho nazoru stézovatel nebyl
kracen na svych pravech. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal namitku proti
oznameni o zmén¢ vyse davky statni socialni podpory ze dne 4. 11. 2008, kterym mu byl zvysen
piispévek na bydleni na 1716 K¢. Ve spisu je dale zalozen vypis z listu vlastnictvi, ktery prokazuje
vlastnické pravo stézovatele k pozemku parc. ¢. 521/4 v katastralnim uzemi Dolany a objektu
bydleni &p. X nalézajicim se na tomto pozemku. Nasledné Ufad price v Olomouci
vydal rozhodnuti ze dne 9. 12. 2008, ¢j. 5439/8/OLE-1/6 (ptvoinstanéni rozhodnuti),
jimz zvysil stézovateli piispévek na bydleni ze 1478 K¢ na 1716 K¢ mésicné ode dne 1. 10. 2008
do 30. 6. 2009. V oduvodnéni uvedl, Ze pramérny pifjem stézovatele ve 3. ¢tvrtleti roku 2008 ¢inil
0 K¢. Proto byl pro vypocet davky dosazen jako pramérny meésicni pifjem castka 3126 Kcé
(zivotn{ minimum). Vzhledem k tomu, Zze prokazané naklady na bydleni v ¢astce 4651 K¢
pfesahovaly c¢astku 0 K¢ a soucasné c¢astka 0 K¢ nebyla vyssi nez ¢astka normativnich naklada
na bydlen{ (2653 K¢), vznikl sté¢zovateli narok na piispévek na bydleni ve vysi stanovené podle
§ 27 zakona o statni socialni podpofe. Vypocet davky byl nasledujici: 1716 K¢ = 2653 - (3126 x
0,30). V odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti sté¢Zovatel namitl netstavnost zpusobu
vypoctu davky, nebot’ znevyhodruje Zadatele s Vlastmckyrn statutem bydleni oproti bydleni
najemnimu. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. KUOK 12809/2009, sp. zn. KUOK/
8177/2009/OSV-SP/346/SSP/7, odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud pfedev$im poznamenava, ze stézovatel uplatnil vétSinu svych
namitek proti napadenému rozsudku v roviné ustavni konformity samotné aplikované pravni
upravy, nikoliv primarné v roviné zakonnosti napadeného rozsudku, kterou sleduji jim uplatnéné
kasacni davody [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.|. Stézovatel vétSinou svych namitek miff
k tomu, ze protiustavni a diskriminacni je samotna pravni uprava, podle niz bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného vydano a pfezkoumano krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze neni opravnén autoritativn¢ rozhodnout, zda je zakon v souladu ¢i v rozporu
s pravnimi predpisy ustavniho poradku. Z Ustavy CR plyne Nejvyssimu spravnimu soudu pouze
pravo a zaroveii povinnost piedlozit Ustavnimu soudu CR navrh na zrusen zikona, jehoz ma byt
pii feseni véci pouzito, dojde-li k zavéru, Ze je v rozporu s ustavnim pofadkem (cl. 95 odst. 2
Ustavy CR). K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované pravni otdzce
nedospél, stejné jako nedospél k zavéru, ze je tieba (jak sté¢Zzovatel navrhuje) pfedlozit véc
k Evropskému soudnimu dvoru v ramci fizeni o pfedbézné otazce. Obdobné Nejvyssi spravni
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soud nepfisvédcil stézovatelovym argumentim, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti
zalovaného 1 prvoinstancni rozhodnuti zrusit jako nezakonna, a to vse z nasledujicich davodi:

Davky statni pomoci, vcetné piispévku na bydleni, jsou poskytovany statem jako jisté
dobrodini pro vymezené skupiny osob. Jde o vyraz socialni pomoci v souladu s pravy
garantovanymi ¢l. 30 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz kazdy, kdo je vhmotné nouzi, ma pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Stanoveni
podminek pro splnéni naroku pro poskytnuti statni davky a jeji vyse je vplné v rukou
zakonodarce. Ustavni potadek jako takovy tedy nezarucuje adatelim o pfispévek na bydleni
ani urcitou vysi davky, ani narok na davku jako takovy. Podle ustanoveni § 2 zakona o statni
socialni podpofe je pifispévek na bydleni davkou poskytovanou v zavislosti na vysi pifjmu,
z ¢ehoz plyne, ze zalezi na vuli zakonodarce, jak vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska
jejich socialntho statutu (tzn. dle vyse pifjmu, uzivaciho titulu k obyvané nemovitosti apod.).

Prispévek na bydlen{ je tedy tzv. testovanou davkou statn{ socialni podpory, tzn. davkou
pfiznavanou a vyplacenou v zavislosti na vysi piijmu. Konkrétné je piispévek na bydleni
konstruovan s ucinnosti od 1. 1. 2007 (novelizace zakonem ¢. 112/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zivotnim a existencnim minimu a zakona
o pomoci v hmotné nouzi) tak, Zze se jedna o davku fesici situaci téch rodin, které vynakladaji
na uhradu nakladt na bydleni vice nez 30 % (v Praze 35 %) svého rozhodného pifjmu (§ 24
odst. 1, § 27 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007).
Zakonodarce stanovil princip vypoctu davky tak, ze nedoplaci ptijemcim davky cely rozdil mezi
¢astkou skutecnych naklada na bydleni a vySe uvedenou pomérnou ¢asti rozhodného pifjmu
rodiny, nybrz pracuje s tzv. normativnimi naklady na bydleni. Tyto ¢astky stanovené tabulkové
v zavislosti na poctu osob v rodin¢ a velikosti sidla, v némz rodina bydli, pfedstavuji urcity limit,
nad n¢jz jiz stat nechce opravnénym osobam ze systému statni socialni podpory na uhradu
nakladt na bydleni vice pfispivat. Zakonodarce v tomto ohledu rozliSuje mezi najemni formou
bydleni a mezi byty v druzstevnich bytech a bytech vlastnika [§ 26 odst. 1 pism. a), b) zakona
o statni socialni podpofe|. Citovana pravni uprava vychazi z premisy, ze najemni bydleni
je pro najemce nakladnéjsi, nez bydleni v druzstevnim ¢i vlastnim byté, a proto jsou hodnoty
normativnich nakladi na bydleni u najemniho bydleni [pism. a) citovaného ustanoveni] vyssi
nezu zbylych dvou forem [pism. b) citovaného ustanoveni]. Normativni naklady na bydleni
u druzstevnich byta a bytd ve vlastnictvi Zadatelt vychazeji z propocti Ceského statistického
ufadu (tzv. imputovaného najemného), které podléha pravidelnému rocnimu pfepoctu, jehoz
vysledky jsou reflektovany provadécim nafizenim vydavanym vladou dle ustanoveni § 28 zakona
o statni socialni podpofe (stv. k tomu Bfezka, N., Burdova, E., Vranova, L. Statni socialni
podpora s komentafem a pifklady k 1. 5. 2007. 11. aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc:
ANAG, 2007, s. 101 — 102). Rozdily mezi ¢astkami normativnich nakladt u srovnatelnych
polozek obou tabulek (tzn. polozek ke stejnému poctu osob v rodiné zijici ve stejné velké
kategorii obce) dosahovaly v roce 2008 minimalné 94 K¢ (jednoclenna rodina zijici v sidle
o velikosti do 9999 obyvatel) az do maximalné 3164 K¢ (Ctyf- a viceclenna rodina zijici v Praze)
vice u najemniho bydleni nez u bydleni v druzstevnim ¢i vlastnim byté.

V piipadé stézovatele byla zapoctena jako normativni ndklady na bydleni ¢astka 2653 K¢,
a to z toho duvodu, ze stézovatel je vlastnikem domu ¢.p. X na parc. ¢ 521/4 v kat. tzemi
Dolany, v némz bydli a je zaroven hlasen k trvalému pobytu (jedna se tedy o pfipad osoby bydlici
ve vlastnim byt¢) a obec Dolany je obci do 9999 obyvatel. Stézovateli byl v souladu se zakonem
pfiznan piispévek na bydleni od 1. 10. 2008 ve vysi 1716 K¢ mési¢né. Diskriminujici pfistup
organu statni socialni podpory podle stézovatele spocival v tom, ze mu nebyla zapoctena vyssi
¢astka stanovena pro stejny pocet osob v rodiné bydlici v najemnim byté¢ v obci stejné velikosti,
tzn. 2747 K¢. Jelikoz stézovateli byl zapocitan nulovy rozhodny pifjem, bylo v jeho pfipadé
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uplatnéno ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o statni socialni podpofe, podle n¢hoz se v takovém
piipadé zapocitava se pro stanoveni vyse pifispévku na bydleni jako rozhodny piffjem rodiny
¢astka odpovidajici zivotnimu minimu této rodiny, tzn. c¢astka 3126 K¢ (Zivotni minimum
jednotlivee podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu,
ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2009). Podle ustanoveni § 27 odst. 1, 2 zakona o statni
socialni podpofe by pak vyse piispévku na bydleni c¢inila za kalendaini mésic rozdil mezi
normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym pffjmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30,
coz by u stézovatele ¢inilo 2747 - (3126 x 0,30) = 1819 K¢ po zaokrouhleni této castky dle § 57
odst. 4 zakona o statni socialni podpofe Celkovy rozdil mezi piispévkem na bydleni, ktery
st¢zovatel pobiral v uvedeném obdobi, a pfispévkem na bydleni, ktery by byl pfiznan Zadateli
bydlicim v najemnim byté za stejnych podminek, ¢ini 103 K¢.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovateli nepochybné lze diat za pravdu
v tom, ze zakonodarce c¢inf rozdil mezi vlastnickym a druzstevnim bydlenim na strané jedné,
a bydlenim najemnim na strané druhé, a tento rozdil se v zavislosti na ostatnich rozhodnych
skute¢nostech pro vypocet davky promitda do stanoveni jeji vySe. Nejvyssi spravni soud
je vak toho nazoru, Ze se jedna o pfirozenou snahu zakonodarce reagovat na specifika raznych
socialné-ekonomickych situaci zadatel o pfispévek na bydleni. Nejvyssi spravni soud neshledava,
ze by toto rozliSovani mélo ve sté¢zovatelove piipadé za nasledek zasah do prav takové intenzity,
ktery by zakladal zasah do jeho prav chranénych ¢l. 30 Listiny, ktery by mél rozmér
neoduvodnéné diskriminace ¢i znemoznéni piistupu k socidlni pomoci poskytované statem.
Dany systém svym pojetim mifi na zohlednovani aktualni socidlni situace kazdého ze Zadatelq,
a to prostfednictvim zjistovani skutecnych nakladt na bydleni a rozhodného pifjmu rodiny.
K témuz cili rovnéz slouzi i zmocnéni pro vladu obsazené v ustanoveni § 28 pism. c¢) zakona
o statni socidlnf podpofe, podle n¢hoz vlada stanovi vzdy k 1.1. pro obdobi do 31.12.
nasledujictho kalendafntho roku castky normativnich nakladd na bydleni podle narastu
najemného a naklada srovnatelnych s najjemnym a zmény indexti spotfebitelskych cen pro cast
nakladd na bydleni uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) téhoz zidkona, popfipadé
rozdéleni obci podle poctu obyvatel pro stanoveni normativnich niklada na bydleni. Z téchto
dévoda neshledal opodstatnéni k ptedlozeni navrhu Ustavnimu soudu CR podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy k posouzeni Gstavnosti predmétnych ustanoveni zdkona o statni socialni podpote, stejné
jako k pfedlozeni véci k Evropskému soudnimu dvoru v ramci fizeni o pfedbézné otazce.

Vroviné zakonnosti stézovatel nevznesl vzalobé ani vkasaéni stiznosti proti
napadenému rozsudku takové namitky, jimiz by zpochybnil at’ jiz spravnost procesnfho postupu
zalovaného, nebo samotny vypocet vyse pfispévku na bydleni z hlediska aplikace a interpretace
pfedmétné pravni upravy. Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru, ze bylo spravné a zakonné. O tomtéz zavéru je z vyse
uvedenych davodu pfesvédéen i Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud se navic také vyjadfoval
ustavni konformité pravni upravy obsazené v citovanych ustanovenich zakona o statni socialni
podpofte, pficemz lze dat stézovateli za pravdu v tom, Ze se krajsky soud v této souvislosti omezil
na parafrize obsahu judikatury Ustavniho soudu, aniz by to blize dokladal konkrétnimi
skute¢nostmi a argumenty, z nichz Ustavni soud pi svém rozhodovani vychdzel. K témto
otazkam se krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, pfi odkazovani na judikaturu
Ustavniho soudu vyjadfovat nemusel. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, Ze by takovy postup
krajského soudu mél zpusobovat nespravné posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., €1 nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
jak stézovatel namital v kasacni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu, ani fizeni jemu pfedchazejici, netrpi zadnou stézovatelem namitanou
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vadou, a ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud musel zrusit napadeny rozsudek
ex offo (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost tak neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

e

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly naklady pfesahujici rimec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Odména ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Danielu Prochazkovi, advokatu, byla
stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o castku odpovidajici této dani,
ktera ¢inf 20 % z ¢astky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi
1920 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. tnora 2011

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





