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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: D. P.,
zastoupené ladislavem Ejemem, advokatem se sidlem Eliasova 998, Ceska Lipa, proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, secsidlem U Jezu 0642/2a, Libetec, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. OSV/547/2008/R/525, o kasacni
stiznosti 2alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
31.5.2010, ¢& j. 62 Cad 55/2009 — 22,

takto:

I Kasacni stiznost sméfujici dovyrokul. se zamita.

IL. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, ze dne 31. 5. 2010,
¢.j. 62 Cad 55/2009 — 22, se vevyroku¢. IL alll. zruduje avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

ITII.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky Ladislavu Ejemovi se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 800 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nmad Labem, poboc¢ka Liberec, kterym byl odmitnut
]e]1 nivth na prohlaseni bodu 2.5 Metodického pokynu Ministerstva price a socidlnich véci

¢ 2/2006, ze dne 14. 12. 2006, za rozpornj s Ustavou CR, a kterym dile byla zamitnuta
jejf zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 27.5.20009,
¢.j. OSV/547/2008 /R/525.
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Krajsky soud ze spravniho spisu 7istil, ze Méstsky afad v Ceské Lipé rozhodnutim ze dne
25. 4. 2008, ¢.j. 13020/2008/CLI, pfiznal stézovatelce divku pomoci v hmotné nouzi doplatek
na bydleni ve vysi 1166 K¢ mésicné s acinnosti ode dne 1. 3. 2008. Pifi vypoctu doplatku
na bydleni pfitom nezohlednil celkovou ¢astku 3501 K¢, kterou zalobkyné uhrazuje Okresnimu
stavebnimu bytovému druzstvu Ceskd Lipa (dale té2 ,,OSBD®) za uzivani druZstevniho bytu,
ale snizil ji o polozky, které podle jeho nazoru nebylo mozné zapocist do odavodnénych naklada
na bydlen{ ve smyslu § 34 odst. 1 zikoma ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale
jen ,zakona & 111/2006 Sb.%). Ze spravniho spisu dile vyplyva, e Méstsky diad v Ceské Lipé
za oduvodnéné naklady na bydleni uznal veskeré zalohy na sluzby. Z polozek zahrnutych
do vécné usmérnovaného najemného pak pouze pojisténi (11 K¢), spravu druzstva (92 K¢),
spravu domu (30 K¢) a dan z nemovitosti (11 K¢), cekem 144 K¢. Naopak neuznal dlouhodobé
zalohy na opravu a investice a splatku anuity. Zalovany odvolani stéZovatelky zamitl,

Krajsky soud vychazel z nasledujici pravni upravy: Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona
¢. 111/2006 Sb. vymezuje okruh naklada vyplyvajicich z uzivani bytu, které lze zohlednit
pii vypoctu doplatku na bydleni. Jedna se pfedevsim o nijemné, a to az do vyse cilového
najemného. Pfi urceni obsahu pojmu ,,najemné® je tfeba vychazet z obecné upravy nijmu bytu
obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku (o. z.), ktery v § 685 odst. 1 chipe
najemné jako uplatu nijemce vuci pronajimateli za pfenechani bytu do uzivani. Zakon
¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvysovani nijemného z bytu, definuje nijemné jako cenu
za uzfvani bytu, pficemz vyse najemného je navazana vyhradné na metry ctverecni podlahové
plochy bytu bez udhrady za vybaveni bytu. Najemné stanovené podle citovaného zakona
je nepochybné ¢astkou zapoditatelnou ve smyslu § 34 odst. 1 zikona ¢. 111/2006 Sb.
do odiivodnénych naklada na bydleni. Takto vSak nelze postupovat v piipadé najemniho vztahu
u druzstevnich bytd, na které se zakon nevztahuje [§ 1 odst. 2 pism. b) a c)]. Zde je vyse
najemného urc¢em vyhliskou Ministerstva financi ¢ 85/1997 Sb., o ndjemném z byta pofizenych
v druzstevni bytové vystavbé a uhradé za plnéni poskytovana s uzivanim téchto byta (vyhlaska
zrusena k 1. 1. 2011).

Najemné vyplyvajici z najmu druzstevniho bytu je definovano zcela odlisné nez je tomu
v ptipadé byta obecnich ¢i ve vlastnictvi soukromych osob. Néajemné za uzivani bytu,
jez nepodléha regulaci (tzv. trzni najemné), je dano podminkami vyjadfujicimi stfet nabidky
a poptavky po najemnim bydleni na relevantnim trhu. Vyse najemného tak odrazi hodnotu
tohoto prava jako takového ve vztahu ktrznim podminkam. Obdobné je to i v piipadé
nijemniho bydleni usmérnovaného zikonem ¢. 107/2006 Sb., ktery rovnéz vnima nijem
jako samostatné ocenitelné pravo. V piipadé druzstevni formy uzivani bytu vSak jde podle
vyhlasky ¢ 85/1997 Sb. o udhradu ekonomicky opravnénych naklada souvisejicich s velikosti
¢lenského podilu v bytovém druzstvu. Zakladnim rysem najmu druzstevniho bytu je nakladovy,
resp. neziskovy princip. Bytové druzstvo na svém clenovi — najemci nesmi vydélavat, musi
mu byt pronajmout pouze za uhradu dolozitelnych a ziuctovatelnych nakladi. Jakkoli ma ngjemné
hrazené najemcem (¢lenem druzstva) pronajimateli (bytovému druzstvu) fadu totoznych
charakteristik s njjemnym hrazenym vlastnikim bytd, jimiz jsou napf. obce ¢i soukromé osoby,
jeho ,,nakladovost® brani tomu, aby je bylo mozno chapat jako najemné ve smyslu § 34 odst. 1
zakona ¢ 111/2006 Sb. Je tieba je subsumovat pod ,,obdobné naklady spojené s druzstevni
a vlastnickou formou bydleni“. Z tohoto divodu je tfeba pojimat ¢astky vynakladané na bydleni
v druzstevnim byté shodné jako je tomu v piipadé uzivani bytu, jenz je ve vlastnictvi uzivatele.

Ustanoveni § 34 odst. 1 zikona ¢ 111/2006 Sb. podrobné nespecifikuje, co se ma
rozumét naklady spojenymi s druzstevni a vlastnickou formou bydleni. Jedinym voditkem je uzity
pojem ,,obdobné® vztahujici se k nakladim ve formé najemného (u nijemni formy bydleni)
a thradam za sluzby bezprostiedné spojenymi s uzivanim bytu. Vychazeje ze smyslu celého
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zakona slouzicitho k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji
v hmotné nouzi, soud dospél k zavéru, ze se musi jednat o takové naklady, které v nezbytné
mife zajist'uji moznost bydlet a zcela bezprosttedné souvisi s uzivanim bytu. Za takové naklady
proto nelze povazovat vydaje, které sice suzivanim bytu souvisi, ale zaroven pfispivaji
k jeho zhodnoceni. Zikon ¢ 111/2006 Sb. negarantuje zachovani ur¢ittho typu bydleni
v piipadé, ze naklady sjeho ziskinim a zhodnocovanim pfekracuji moznosti uzvatele bytu.
Tim by byla zalozena diskriminace uzvateld byt obecnich ¢i soukromych, pro které je placeni
najemného pouze plnénim za poskytnutou moznost uzvat byt, aniz by se uhrada najemného
pozitivné promitala do jejich majetkovych poméra. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem
spravnich organt obou stupnu, ze za oduvodnéné naklady na bydleni nelze ve smyslu § 34 odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb. povazovat splatky anuity a pfispévka do fondu DZOI, jakkoli jejich
uhrada tvofi soucast jednoho vécné usmérnovaného najemného. Opacny pifstup by vedl
k absurdnim zavéram, ze do odivodnénych nakladt na bydleni pro stanoveni vyse doplatku
na bydleni se bude zapocitavati splatka komercniho Gvéru na pofizeni bytu druzstevniho ¢i bytu
v osobnim vlastnictvi, dhrada piispévka do fondu oprav tvofeného meésicné vlastniky bytovych
jednotek ¢i ukladani penéz na stavebni spofeni. Na zakladé uvedeného Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudnf fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Krajsky soud dale na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl navrth stézovatelky
na prohlaseni bodu 2.5 Metodického pokynu Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 2/20006,
ze dne 14. 12. 2006, za rozpornj s Ustavou CR s tim, e spravni soudy nemaji pravomoc
k posuzovani souladu internich pfedpist spravnich organa s ustavnim pofadkem ¢ relevantni
zakonnou upravou. Krajsky soud uvedl, ze kontrola téchto pfedpist se déje pouze nepiimo,
prostfednictvim posouzeni spravnosti a zakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti.

Podanou kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Kmjského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, z divodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Opétovné
namitla, Ze pifi stanoveni odivodnénym nakladd na bydleni musi byt obecny termin ,,najemné*
chapan jako ,kazdé nijemné, az do vyse cilového najemného®. Spravni organy obou stupnu
ucinily presmycku mezi terminem ,,cflové ndjemné®, které slouzi pouze k porovnani dvou disel,
tedy skutecné vyse kazdého najemného s maximalni zakonem a programem akceptovatelnou vysi
kazdého najemného, a mezi terminem ,najemné“ co do urceni jeho druhu nebo typu.
Zapocitavaji pouze regulované najemné a do vyse cilového najemného také trzni najemné.
Nejvetsi skupina najemnikt zustava nezajisténa, ackoli bydli nejlevnéji. Vécné usmérnované
najemné je niz§i nez cilové. Dochazi ke kriceni doplatku na bydlen{ a tim zakladniho socialniho
prava zaruceného Listinou zakladnich prav svobod. Soud tento nazor spravnich organa
akceptoval. Dle nizoru stézovatelky z dopisu OSBD Ceska Lipa ze dne 17. 3. 2009 vyplyva,
ze diskutované polozky jsou ndjemnym. Najemni vztah k druzstevnimu bytu stejné jako najemni
vztah k obecnimu bytu je upraven v § 685 o. z. Po pravni strance jsou si oba najmy rovny, pouze
jejich vyse se stanovi podle riznych pravnich pfedpisi. Zatimco u regulovaného najemného
je to zakon ¢ 107/2006 Sb., u nijemného v druzstevnich bytech je to vyhlaska ¢. 85/1997 Sb.
Nelze tudiz konstatovat, ze nijemné druzstevniho bytu neni njjemnym podle § 34 odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb. Tento zakon hovofi o nijemném obecné, nesmi byt interpretovan
tak, ze vyjimku tvofi vécné usmérnované najemné. Stavebni bytova druzstva pronajimaji své byty
na zakladé¢ najemni smlouvy. Obcan je povinen zaplatit urcity poplatek, aby mu druzstvo
byt pronajalo. Tim se stiva clenem druzstva. Tato forma bydleni je prokazatelné najemni.
Nakladové najemné se rozpocitava ma plochu bytu, nikoli podle velikosti ¢lenského podilu.
Najemnik ma pouze pravo bydlet, pokud plna zakladni povinnost nijemnika, kterou je placeni
celého najemného. Jediné takovy vyklad, ktery do odavodnénych nakladi na bydleni zapocitava
kazdé nijemné do vyse cilového najemného je v souladu Listinou zakladnich prav svobod.



3 Ads 155/2010 - 49

,Nakladovost™ popisovana soudem neni ke $kodé¢ odivodnénosti nakladti na bydleni, naopak
je k jejimu prospéchu. Nevytvateni zisku druzstvem znamend, ze vécné usmérmované najemné
je nizsi, alespon v piipadé sté¢zovatelky, nez nijemné regulované, za které pronajimaji byty obce.

Stézovatelka dale uvedla, Ze i vlastnici domu s najemnimi byty maji privo a povinnost
z davodu technickych norem, bezpeénostnich pfedpist, zakonnych nafizeni apod. svij majetek
udrzovat, modernizovat a im zhodnocovat. Pokud na tyto investice chybi finan¢ni prostfedky,
mohou vyuzit napf. provoznich uvéra. Také pofizeni nemovitosti, ktera je nasledné pronajimana,
je mozné financovat z uvéru. Tim stoupaji provozni a kapitalové naklady, které jsou samozfejmé
rozpoéitiny do ndjemného, spolu s naklady na spravu a mavic i se ziskem. Zadny pravni predpis
vsak tyto polozky nevyzaduje specifikovat v najemnim predpisu. Nakladovost, o niz hovoii soud
jako o pfekazce uznani vécné usmérnovaného najemného odivodnénym nakladem na bydleni,
tak existuje v pfipad¢ kazdého najemného. Podle stézovatelky je nezakonna interpretace zakona
¢ 111/2006 Sb. dana aplikaci metodického pokynu MPSV CR ¢&. 2/2006.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, z hlediska uplatnénych stiznich boda, jakoz i ve smyslu § 109
odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Vécné usmérnované najemné z byta bytovych druzstev zfizenych po roce 1958, jde-i
o byty postavené s financni, dvérovou a jinou pomoci poskytnutou podle predpisi o finanéni,
uvérové a jiné pomoci druzstevai bytové vystavbe, upravuje vyhlaska ¢. 85/1997 Sb.

Podle § 3 vyhlasky zahrnuje vécné usmérnované najemné ekonomicky opravnéné naklady
na dam, vcetné tvorby rezerv k jejich uhradé¢, snizené o pifjmy z nebytovych prostor a o jiné
zdanéné pifjmy z domu, a to ve vysi, o které rozhodne organ druzstva, ktery je k tomu opravnén
podle stanov druzstva, a nezahrnuje zisk. V najemném nejsou zahrnuty ceny sluzeb.

Ekonomicky opravnénymi naklady pro tucely této vyhlasky jsou:

a) splatky dlouhodobého investicniho Gvéru, dalsich investicnich a provoznich uvéra a aroky
z nich,

b) naklady na opravy a ddrzbu byti a domu a jeho pfislusenstvi a vydaje na technické
zhodnoceni domu,

¢) naklady na spravu druzstva a domu,

d) naklady na pojisténi domu,

e) dan z nemovitosti souvisejici s domem,

f) naklady spojené s uzivanim pozemku vécné piislusejictho k domu,

@) ztrata z hospodafeni druzstva s domem vykazana za uplynuly rok, rozhodne-li tak nejvyssi
organ druzstva, popfipadé organ piislusny k takovému rozhodnuti podle stanov druZstva.

Z vyctu polozek vécné usmérmovaného najemného je zfejmé, ze vedle splatek uvéra
pokryva pouze ,,nidklady” spojené s pronajmem a uzivanim bytu véetné dani, pojisténi a spravy
druzstva. Na rozdil od nidjemného stanoveného soukromymi vlastniky ¢i obci jeho soucasti neni
zisk druzstva z najmu bytt. Pravé tento neziskovy charakter vécné usmérnovaného najemného
oznacuje krajsky soud jako jeho ,,nakladovost®.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. se do odavodnénych niklada na bydleni
zapocitava a) najemné az do vyse cilového najemného a pravidelné thrady za sluzby
bezprostfedné spojené s uzivanim bytu, popiipadé obdobné naklady spojené s druzstevni
a vlastnickou formou bydleni, b) thrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii.
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Citované ustanoveni rozliSuje najemné, které ma charakter uplaty za pfenechani bytu
k uzivani a které vyjadiuje trzni hodnotu nijemniho bydleni v konkrétnim byté, a obdobné
naklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni. Timto pojmem zakon oznacuje prave
urcité polozky vécné usmérnovaného najemného a ceny sluzeb spojenych s uzivanim bytu.
Nejvyssi spravni soud zde poznamenavé, Ze neni rozhodné, zda najemni piedpis OSBD Ceska
Lipa oznacuje veskeré polozky vécné usmérniované najemné jako najemné, jestlize aprava zakona
je takto nehodnoti.

Ustanoveni § 34 zakona ¢. 111/2006 Sb. pfi vymezeni odtvodnénych nakladd na bydleni
v konkrétnim pifipadé pozaduje posouzeni jednotlivych polozek vécné usmérnovaného
najemného v tom smyslu, zda jsou v obdobné podob¢ obvykle obsazeny i v ndjemném za uzivani
soukromych ¢i obecnich byti. Je pfitom tfeba vychazet z toho, jaké polozky obvykle zahrnuje
najemné u soukromych ¢ obecnich bytd vedle platby za samotné pfenechani bytu k uzfvani.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem kmjského soudu, Ze se jedna o platby, které
bezprostfedné souviseji s moznosti uzivani bytu.

Co se tyce splaceni anuity, resp. splaceni nesplaceného investicniho Gvéru poskytnutého
na vystavbu, Nejvyssi spravnf soud ma za to, Ze tato platba bezprostfedné nezajist’uje samotné
uzivani bytu, nybrz souvisi s pofizenim bytu. OdraZ se pfimo v majetkovych pomérech clena
druzstva (jednak samotnou uhradou uvéru, jednak tim, Ze thrada Gvéru pfedstavuje splnéni
podminky pro nabyti bytu do osobniho vlastnictvi). Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil
krajskému soudu, Ze ackoli je tato platba povinnou soucasti platby vécné usmérfiovaného
najemného, nelze ji povazovat za naklady obdobné ndjemnému ve smyslu § 34 zakona.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval povahou nakladia na opravy a udrzbu bytt a domu
a jeho pfislusenstvi a vydaji na technické zhodnoceni domu. Platba do fondu oprav je stanovena
s ohledem na provadéné opravy a technické zhodnoceni, které jsou bud jiz konkrétné uréeny
(napt. v piipadé stézovatelky platby na rekonstrukci a modernizaci vytaht) ¢i jejichz potieba
vyvstane teprve v budoucnu a které tak v dobé urceni vyse platby nejsou znamy ¢i jejichz rozsah
nelze pfesné predpokladat. Vyse platby do fondu oprav je urcena spolecnou dohodou
druzstevniku ¢i vlastnikt bytovych jednotek, pfipadné vnitinimi predpisy druzstva. Muze tak byt
stanovena v podstaté nezavisle na vuli konkrétniho druzstevnika, ktery je vSak povinen ji hradit
jako soucast najmu.

Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze udrzba, opravy ¢i technické zhodnoceni
at’ uz spole¢nych ¢asti domu ¢i jednotlivych byt nepochybné slouzi k zajisténi moznosti uzivani
bytu, resp. casto jsou k jeho uzivani pfimo nezbytné. Pfisvédcil dale nazoru stézovatelky,
ze 1 v piipadé soukromych ¢i obecnich byt je nezbytné zajistit jejich udrzbu, modernizaci
a tim i zhodnoceni. Uhrada téchto nakladi se nepochybné projevuje ve vysi najemného.

Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze uvedené platby nelze z odavodnénych naklada
na bydleni bez dalsiho posouzeni pfedem vyloucit pouze s ohledem na to, Zze automaticky vedou
ke zhodnoceni bytu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je tfeba platby do fondu oprav
zapocist do oduvodnénych niklada na bydleni vzdy v plné vysi. Vychazel zde i zvyjadfeni
Ministerstva prace a socialnich véci v pfipisu ze dne 24. 4. 2009 zalozeném ve spise, které
poukazalo na nejednotnost pojmu, kterymi jsou jednotlivé fondy v riznych druzstvech nazyvany,
kdy wveskeré platby jsou v bézné praxi druzstevnikim 1 vlastnikim bytovych jednotek
pfedepisovany jako jedna castka bez ohledu na to, zda jsou urceny na financovani oprav, udrzb
domu, splatky dlouhodobého dvéru ¢i jiné ucely. Néktera druzstva ztéchto fondu financuji
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pouze ddrzbu a opravy spolecnych casti bytového fondu, zatimco opravy a udrzbu bytd hradi
jednotlivi druzstevnici ¢i vlastnici bytovych jednotek z vlastnich prostfedkt. Jako problematické
Ministerstvo prace a socialnich véci oznacuje i mimofadné piispévky do fonda oprav
s tim, Ze pokud by vyse davky nebyla limitovana, dochazelo by k enormnimu nardstu vydaja
na socialni davky. V opacném piipadé by se tyto mimofadné pifspévky v drtivé vétsiné pifpadia
nemohly proplacet, coz by vedlo k tomu, Ze druzstevnici u druzstev, kde je praxe takova,
ze se mésicné plati malé zalohy a pokud k opraveé dojde, rozpocte se na jednotlivé druzstevniky
mimofadnou platbou, by byli poskozeni oproti tém druzstevniktim, kteff zalohy plati v ¢astkach
vyssich nez je soucasna spotfeba.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze platby do fondu oprav v obvyklé vysi je tieba
povazovat za odivodnéné naklady na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb.
Vzhledem k nejednotné praxi bytovych druzstev a druzstev vlastniki bytovych jednotek
by vsak rozsah zapocteni jednotlivych plateb do fondu oprav mél byt vzdy véci spravniho
uvazeni. Spravni organ by mél zohlednit konkrétni okolnosti daného piipadu a zabyvat
se tim, zda vyse plateb do fondu oprav odpovida podminkim obvyklym v daném misté,
resp. zda nen{ nepfiméfené vysoka, a to i vzhledem ke specifikovanému téelu jednotlivych oprav
a technickému zhodnoceni domu. Svoji tvahu by pak mél spravni organ ve svém rozhodnuti
1 patficné zduvodnit.

Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, pokud dovozoval, ze platby do fondu
oprav maji byt apriorné¢ vylouceny z oduvodnénych nakladt na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1
zakona ¢ 111/2006 Sb. V dusledku toho se jiz nikterak nezabyval otizkou, zda mély byt tyto
platby zapocteny v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tento ne zcela spravny
vyklad zikona, z n¢hoz v projednavané véci vychazely rovnéz spravni organy obou stupnd,
je obsazen i v bodé 2. 5. Metodického pokynu MPSV CR ¢& 2/2006 ze dne 14. 12. 2006,
ktery tudiz neni mozné obecné aplikovat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Usti nad Iabem, pobocka Liberec,
chybné posoudil obecnou otazku, zda je mozné naklady na opravy a ddrzbu byta bytovych
druzstev a domu a jeho pifsluSenstvi a vydaje na technické zhodnoceni domu zapoditat
do odtivodnénych naklada na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., ¢imz zatiZl
své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto vyrok ¢. IL
a II. napadeného rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1's. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle §110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyse uvedenym. Vzhledem k tomu, Ze z nespravného pravniho posouzeni odiivodnénych naklada
na bydleni vychazely jiz spravni organy obou stupnu a jejich rozhodnuti tudiz postrada jakékoli
hodnoceni pfiméfenosti vyse plateb do fondu oprav, zvazi krajsky soud zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti a vriceni véci spravnimu organu k novému fizeni za tGcelem provedeni
takového hodnocen{ a vydani nového rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
i o nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Stézovatelka uplatnila 1 divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocivajici v tvrzeni nezakonnosti odmitnuti navrhu. Nejvy$si spravni soud upozorfiuje
na to, ze spravni soud sice hodnoti soulad internich pfedpist spravnich organi se zakonem
v ramci pfezkumu spravnich rozhodnuti, jejich vyslovné zruseni vyrokem rozhodnuti
véak do jeho kompetence vymezené v § 4 odst. 1 s. . s. nepatif. Krajsky soud proto nepochybil,
jestlize navrh stéZovatelky pro nedostatek své pravomoci podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl.
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Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a niahradich advokatt za poskytovan pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti
a pfipravu zastoupeni ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky
300 K¢ za jeden dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Uétovanou odménu
za prostudovani spisu u soudu a s tim spojené dopravné a promeskany ¢as Nejvyssi spravni soud
nepfiznal, nebot’ tento tkon je dle jeho nazoru zahrnut pod § 11 pism. b) advokatniho tarifu.
Ustanovenému zastupci se pfiznava nahrada nikladi v celkové vysi 800 Ké. Uvedena ¢astka bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





