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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobee: Ing. T. G.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 18 Cad
226/2008 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 11. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost Zzalobce o starobni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).
Své rozhodnuti zalovana odtvodnila tak, Ze narok na starobni dichod Zalobci nevznikl, protoze
neziskal potfebnych 20 rokt v I. A pracovni kategorii. Dle dokladl v této kategorii ziskal 10 roka
a 338 dni. Zalovani uzaviela, ze timto rozhodnutim realizovala, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 21 Cad 100/2008 — 9.

I.

Proti rozhodnuti Zzalované se zalobce branil zalobou ze dne 3. 12. 2008, ve které navrhl,
aby Krajsky soud v Ostravé napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Uvodem rekapituloval, Ze jeho Zadost o pfiznani starobniho déichodu byla pavodné zamitnuta
rozhodnutim zalované ze dne 17. 3. 2008, ¢. X, a to pro nesplnéni podminek ustanoveni § 2
nafizeni vlady ¢&.557/1990 Sb., o mimotidném poskytovani starobniho diichodu nékterym
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hornikiim, v tehdy u¢inném znéni (dile jen ,,nafizeni ¢. 557/1990 Sb.©). Poté, co bylo rozhodnuti
zalované ze dne 17. 3. 2008 zruseno pro vady fizeni rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 21 Cad 100/2008 — 9, a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni, vydala zalovana
nyni napadené rozhodnuti.

Zalobce argumentoval, ze ke dni podani zadosti o pfiznani starobniho dichodu dovrsil
pozadovany vék (55 let) a rovnéz splnil podminku odpracované doby 20 let v kategorii 1. A.
Zalovana vychazela z originalnich eviden¢nich lista dichodového pojisténi, ve svém rozhodnuti
vsak nevzala v ivahu Zalobcem dolozeny zaznam z jednan{ komise pamétnikua ze dne 28. 1. 2005.
Tento zaznam je pfitom stézejni pro posouzeni naroku na starobni duchod, jelikoz komise
pamétnikt konstatovala, ze Zalobce spolu s dal$imi byvalymi zaméstnanci spole¢nosti Hutni
montaze Ostrava, a.s. (nyni Hutn{ montaze, a.s., dale téz ,,Hutn{ montaze™) po celou dobu svého
pracovniho poméru vykonaval praci v kategorii I. A. Neni mu znamo, z jakého divodu doslo
k nespravnému oznaceni kategorie jim vykonavané prace v evidencnim listu dichodového
pojisténi, kdyz po celou dobu vykonaval tuté praci. Zalovana se v odévodnéni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nevyporadala se vSemi dikaznimi prostfedky, a nenaplnila proto podminky vymezené
zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé ve zruSujicim rozsudku ze dne
13.8.2008. Vyrok napadeného rozhodnuti mimoto neobsahuje veskera relevantni pravni
ustanoveni, kdyz je v ném odkazano na § 74 zakona o dichodovém pojisténi, aniz by vsak bylo
uvedeno, které pfedpisy byly na zakladé tohoto ustanoveni aplikovany.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 18 Cad 226/2008 — 25,
napadené rozhodnuti Zalované zrusil pro vady fizeni, véc ji vratil k dalsimu fizeni a rozhodl déle,
ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni. V odidvodnéni rekapituloval
provedené dokazovani, zalozené na listinnych dakazech a vypovédich svédka pifi jednanich
konanych dne 8. 10. 2009, 8. 4. 2010 a 22. 7. 2010, a na jeho zakladé¢ vzal za prokazané,
ze zalobce byl u Hutnich montazi nejdfive v u¢ebnim pomeéru od 11. 11. 1968 do 23. 6. 1971,
a nasledn¢ v pracovnim poméru od 24. 6. 1971 do 31. 7. 1994. V jeho evidencnich listech
dichodového pojisténi je vykazano odpracovani jak v kategorii I. A, tak i v kategorii II
Kategorie I. A je vykazana pod pofadovym ¢islem resortnitho seznamu 12 05 01 a kategorie 11
pod ¢islem 61 01 01. Slovné je v nich vykon prace zalobce vymezen jako ,,opravy a udrzba VP
(vysokych peci) a ,,montér ocelovych konstrukci®. Na evidencnich listech diichodového pojisténi
za roky 1974 az 1978 je pfitom kategorie II. dodate¢né preskrtina a vyznacena kategorie I.
Z osobniho listu duchodového pojisténi zalobce ze dne 13. 3. 2008 krajsky soud zjistil, Zze celkova
doba pojisteni zalobce je vykazana v rozsahu 14 385 dnua, t. 39 roka a 150 dnu,
z toho je vykazano v I. pracovni kategorii 3988 dnad a ve II. pracovn{ kategorii v rozsahu
3774 dnt. V pfiloze k zadosti o duchod podle zikona o socialnim zabezpeceni k prikazu
zaméstnan{ patticich do 1. a I pracovni kategorie podle nafizeni vlady CSSR 117/1988 Sb.
(tiskopis ¢. 126, dale téz ,pfiloha kzadosti o duchod k prikazu zaméstnani patficich
do I. a II. pracovni kategorie®) ze dne 17. 6. 2005 Hutni montize potvrdily, Ze zalobce
odpracoval v preferované pracovni kategorii I. A celkem 7862 dnu, a to v obdobi od 24. 6. 1971
do 31. 12. 1992, s pracovnim zafazenim jako provozni zamecnik, ¢islo resortntho seznamu
2508 02, ¢islo podle kvalifikacniho katalogu 22 0-55, s popisem pracovni cinnosti udrzba
a opravafské prace, vykonavané na pracovistich, kde vice nez polovina pracovniki je zafazena
do I. pracovni kategorie s narokem na odchod do dichodu v 55 letech. Tuto skutecnost
potvrzuje 1 zdaznam z jednani komise pamétnfka ze dne 28. 1. 2005. Skute¢nost, ze zalobce
po celou dobu vykonaval prace provozniho zamecnika (pficemz obsahové se jedna o tentyz druh
¢innosti jako ,,montér ocelovych konstrukci®), potvrdili i svédkové vypovidajici u jednani.
Ti dale potvrdili, Zze ne ve vSech pfipadech, kdy doslo k pfevedeni dfivéjsi kategorie II.
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do kategorie 1. A, byla tato skutecnost dodatecné vyznacena v evidencnich listech diichodového
pojisténi, coz byl i pfipad Zalobce.

Krajsky soud dale poukazal na ustanoveni § 147 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni uc¢inném
do 31.12. 1993 (déle jen ,,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.©), a konstatoval, ze zalobce po celou dobu
vykonu pracovniho poméru u Hutnich montazi vykonaval prace za stejnych podminek.
V této souvislosti poukazal na to, ze komise pamétnika véc dne 28. 1. 2005 projednala prave
z divodu absence listinnych dikazi a proto, ze zaméstnavatel neprovedl na zakladé zmény
pfislusného resortntho seznamu dodatecné prefazeni vykonané prace Zzalobce, vyznacené
v evidenénich listech duchodového pojisténi, z kategorie II. do kategorie I. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 — 83, dospél
krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani k odlisnému zavéru nez zalovana a tuto zavazal
pravnim  nazorem, ze prace vykonavana zalobcem odpovidd zcela zaméstnani,
které podle resortntho seznamu bylo zatazeno do 1. pracovni kategorie. Zalobce totiz vykonaval
zamestnani na stejnych pracovistich a za stejnych podminek, které odpovidaji popisu pracovni
¢innosti uvedené v pfislusném resortnim seznamu, tj. praci provozniho zamecnika, ¢islo povolani
22 0-55, zafazenou pro ucely dichodového zabezpeceni do 1. pracovni kategorie, v souladu s tim,
co je tvrzeno v pifloze k zadosti o dichod k prukazu zaméstnani patticich do I. a II. pracovni
kategorie, tedy Ze zalobce pracoval v dobé od 24. 6. 1971 do 31. 12. 1992 v 1. pracovn{ kategorii.

II.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave se zalovana (dale téz ,,sté¢zovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 18. 8. 2010, podanou z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen,,s.f.s.”),
pficemz soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. 5. Zadost o piiznani odkladného téinku odavodnila tim, e zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane
se véc do stadia nového posouzeni zaloby, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravnfho soudu a muze rozhodnout opacné. To by mélo za nasledek, ze pavodni
zrusené rozhodnuti sté¢zovatelky ,,obzivne”. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu
by jiz ovsem nebylo zruseni rozhodnuti stéZzovatelky, vydaného v mezidobi k realizaci puvodniho
rozsudku krajského soudu. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna
spravni rozhodnuti o téze véci, coz by podle nazoru stézovatelky vedlo k naplnéni pojmu
nenahraditelné 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 10. 2010 sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Namitala, ze krajsky soud vzal za podklad svého rozhodnuti nedplné a nedostatecné
svédecké vypoveédi a podklady, z nichz nelze ani extenzivnim vykladem dovodit pravni zavér,
k némuz krajsky soud dospél ve zrusujicim rozsudku a kterym stézovatelku zavazal pro dalsi
fizeni, totiz ze zalobce pracoval vI. A pracovni kategorii po celou dobu trvani pracovniho
poméru u Hutnich montazi od 24. 6. 1971 do 31. 12. 1992.

Stézovatelka napadala skutecnost, ze pfiloha k zadosti o duchod k prikazu zaméstnani
patficich do I. a II. pracovn{ kategorie (tiskopis ¢. 126), v niz byla zaméstnavatelem potvrzena
doba zaméstnan{ Zzalobce vI. A pracovni kategorii v uvedeném obdobi, byla vyhotovena
jen na podkladé zaznamu z jednani komise pamétnikt ze dne 28. 1. 2005. Tento zaznam
byl vyhotoven pouze na zakladé¢ cestnych prohlaseni pracovnikt, pficemz stézovatelce
neni znamo, kde jsou tato ¢estna prohlaseni v soucasné dobé ulozena. Zaznam z jednani komise
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pamétnikd je podle stézovatelky ve své podstate pouze soupisem cestnych prohlaseni,
nebot’ v pribéhu fizeni vyslo najevo, ze jiné doklady nez cestna prohlaseni neméla komise
k dispozici. Na zaznam zjednani komise pamétnikd pak odkazovali rovnéz svédkové,
kteff vypovidali pfed krajskym soudem. Rozhodujicim dikazem, ktery mél potvrdit dobu
zamestnani zalobce v 1. A pracovni kategorii, bylo cestné prohlaseni Zalobce, jehoz obsah
vsak stézovatelce neni znam. Stézovatelka v prab¢hu dichodového fizeni u jiného klienta zjistila,
ze bez ohledu na skutecnost, ze v jeji evidenci se nachazeji originalni, aplné a spravné vyplnéné
evidenéni listy dichodového pojisténi, organizace Hutni montaze vyhotovila na stejnou dobu
piilohy k zadosti o duchod k prikazu zaméstnani patficich do I. a II. pracovni kategorie,
a to na zakladé¢ vysledku jednani komise pamétnika. V téchto pfilohach provadéla nejen opravu
zafazen{ do pracovni kategorie, ale i zménu druhu vykonavané cinnosti, a to aniz by si ovéfila,
zda na pfislusnou dobu existuji puvodni origindlni doklady ¢i nikoliv, a navic prokazovala
zatazeni do preferované pracovni kategorie dle cestného prohlaseni zaméstnance podepsaného
dvéma svédky, které ovSem udajné ani nema k dispozici. Pozdéji pak Hutni montaze pouze
formalné ustavily komisi pamétnika, ktera vsak nadale vychazela z tychz cestnych prohlaseni
pracovniku.

Stézovatelka poukazovala na to, Zze komise pamétnikti na zakladé cestnych prohlaseni
zameéstnancu, ktefi v minulosti zafazen{ do pracovni kategorie nijak nerozporovali a podepisovali
eviden¢ni listy dachodového pojisténi, po mnoha letech potvrzovala cestna prohlaseni
zaméstnancl, pficemz nespecifikovala dobu, po kterou méli dani pracovnici vykonavat
zaméstnani v I. A pracovni kategorii. Namitala, ze evidencni listy duchodového pojisténi Zzalobce
byly stézovatelce odeslany v roce 1994 a 1997, tedy po nabyti ucinnosti piislusného dodatku
resortnfho seznamu (vynosu Federalniho ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky
¢. 2/1988) ke dni 30. 9. 1988. Neni proto davodné dovozovat nespravnost udaju v eviden¢nich
listech obsazenych, jak ucinil krajsky soud. Vzhledem k tomu, Ze archiv Hutnich montazi
byl vyplaven pfi povodnich v ¢ervenci 1997, chybi doklady, které by uvedené rozpory mohly
potvrdit ¢i vyvratit. Stézovatelka zduraznila, Ze neni opravnéna zafazovat pojisténce
do pracovnich kategorii, na druhou stranu vsak nelze pfi hodnoceni podkladi rozhodnych
pro posouzeni naroku na duachod prehlédnout zasadni rozpory mezi zaméstnavatelem
vyhotovenymi originaly evidenc¢nich listd dichodového pojisténi a udaji obsazenymi v piiloze
k zadosti o duachod k prukazu zaméstnani patiicich do I. a II. pracovni kategorie,
ktera byla vyhotovena pouze na zakladé cestnych prohlaseni projednanych komisi pamétniki,
misty se znacnym casovym odstupem. Dovozovala a zpochybnovala globalni pfefazovani
casovych useku vykazanych na evidencnich listech dichodového pojisténi v nizs$i pracovni
kategorii do kategorie vyssi, aniz by toto pfefazeni organizace dostatecné oduvodnila v souladu
s pravni upravou ¢i prokazala relevantnimi doklady, k némuz dochazelo na bazi potvrzovani
vykonu zaméstnani v preferované pracovn{ kategorii formou cestného prohlaseni ovéfovaného
dvéma svédky, jejichz jména nejsou zalované a zfejmé ani soudu znama.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale blize analyzovala vynos Federalniho ministerstva
hutnictvi a tézkého strojirenstvi €. 2/1978, kterym se vydava resortni seznam zaméstnini
zafazenych pro ucely duchodového zabezpeceni do I. a II. pracovni kategorie, ve znéni
pozd¢jsich vynosu, a zduraznila, Zze organizace mohla zaméstnancum dobu jejich pracovni
¢innosti hodnotit v preferované pracovni kategorii pouze tehdy, pokud byl nazev zaméstnani
vcetné cisla podle kvalifikacniho katalogu uveden v pfislusném resortnim seznamu. Zaméstnanci
museli danou rizikovou pracovni ¢innost vykonavat prevaznou (tedy nadpolovicni) ¢ast celkové
odpracované doby v obdobi kalendafnitho meésice, pficemz casova prevaha vykonavané prace
se sledovala prostfednictvim dennich vykazt cinnosti jednotlivych pracovnikii a dokonce
po jednotlivych hodinach, a to i proto, ze tato byla vyznamna i zjinych davodu, napiiklad
za ucelem hodnocen{ nahradnich dob. Podle pfedpist platnych po 30. 9. 1988 byla organizace
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povinna zalozit, popfipadé doplnit zaiznamy o dob¢ vykonu a druhu zaméstnani nové zafazeného
do I. nebo II. pracovni kategorie do evidencnich listd dichodového pojisténi i pro zaméstnance,
ktef{ toto zaméstnani vykonavali pred 1. 10. 1988, a to za celou diivéjsi dobu. Prostfednictvim
ptilohy k zadosti o duchod k prukazu zaméstnani patticich do I. a II. pracovni kategorie se doba
zaméstnani v preferované pracovni kategorii podle nazoru stézovatelky potvrzovala tehdy,
pokud jiz v organizaci nebyl zalozen piislusny evidenc¢ni list dichodového pojisténi. Komise
pamétnikt se zfizovaly pouze vyjimecné za situace, kdy organizace neméla k dispozici vlastni
piislusné zaznamy o dob¢ a druhu zaméstnan{ svych pracovnika. Tyto se skladaly ze zastupcu
vedeni podniku a dlouholetych zaméstnanct a divodem jejich zfizovani bylo pravée to, ze doby
zaméstnani v preferované pracovni kategorii nelze prokazovat formou cestného prohlaseni
ovéteného dvéma svédky. Touto formou se prokazovala pouze doba zaméstnani, pokud ji nebylo
mozno prokazat jinym zpusobem, nikoliv vSak zafazeni do preferované pracovni kategorie.

Nasledn¢ sté¢zovatelka zpochybniovala zpusob, jakym krajsky soud vyhodnotil vypoveédi
svedka, kdyz témito nebyla podle jejtho presvédceni hodnovérnym zptusobem dolozena
konkrétni pracovni napln zalobce v jednotlivych meésicich a nebylo konkrétné prokazano,
ze udaje na jeho evidencnich listech dichodového pojisténi jsou chybné. Zejména poukazovala
na skutecnost, ze v pfislusném resortnim seznamu byla pod ¢islem 12 05 01 uvedena zalobcova
profese provozniho zamecnika, zafazena do 1. A pracovni kategorie s narokem na starobni
duchod jiz v 55 letech, pficemz tento vynos byl uc¢inny v dobé, kdy mél zalobce na evidencnich
listech dichodového pojisténi vykazovanu II. pracovni kategorii. Prostfednictvim svédeckych
vypoveédi nebylo specifikovano, po jakou dobu mél zalobce pracovat v I. pracovni kategorii,
a nebylo dolozeno, z jakého davodu u néj chybély pfislusné doklady, a bylo proto nutné ucinit
jeho pifipad pfedmétem jednini komise pamétnikt. V napadeném rozsudku je rozpor
mezi shodnou vypovédi svédkt, ze Zalobce vykonaval praci montéra, a vyvodem krajského
soudu, ze zalobce vykonaval ¢innost odpovidajici praci provozniho zamecnika. Krajsky soud
rovnéz dostatecné neoduvodnil svij zavér, ze udaje na evidencnich listech duchodového pojisténi
zalobce jsou chybné. Zaznamy v evidencnich listech dachodového pojisténi pritom vychazely
zudaju  pfedkladanych vedoucimi montéry a byly podepisovany Zalobcem. Skutecnost,
ze svédkové vypovidajici pfed krajskym soudem jako spolupracovnici Zalobce sami pracovali
v I. A pracovni kategorii, jesté neznamena, ze 1 zalobce vykonaval zaméstnani v téze kategorii,
nebot’ zaméstnanci organizace vykonavali prace zafazené do ruznych pracovnich kategorii.
Z vypovedi svédkt navic neni zfejmé, do jaké miry tyto vychazeji z vlastntho poznani
a do jaké miry byly ovlivnény cestnym prohlasenim pracovnika, o jehoz duachodovy narok
se jedna.

Zavérem stézovatelka na zakladé tabulky dokumentovala doby zaméstnani Zzalobce
vykazané na evidencnich listech dichodového pojisténi a konstatovala, ze podle evidencnich lista
a podle resortniho seznamu (vynosu ¢. 2/1978) zalobce vykonaval pracovni ¢innost oznac¢enou
¢isly 25 08 02 IA (provozni zamecénik), 61 01 01 II (montaze mimo zavod) a 12 05 01 IA
(montér ocelovych konstrukei, cislo kvalifikacniho katalogu 22 0-41). Pracovni ¢innost provozni
zameénik (¢. 25 08 02 IA) byla do vynosu doplnéna teprve dodatkem resortniho seznamu,
schvilenym vynosem ¢. 2/1988, ktery nabyl ucinnosti dne 30. 9. 1988, pficemz zavedenim
skupiny 25 nedoslo ke zruseni skupiny 12 ani skupiny 61. Zduraznila, Zze zaméstnavatelem
byly nasledné provadény opravy evidencnich listd diachodového pojistént, kterymi byly dil¢i doby
jeho pracovni cinnosti dodate¢né vykazany v 1. pracovni kategorii. Z vypovédi svédku nelze
dovodit, ze by zalobce vykonaval zaméstnani v 1. pracovni kategori po celou dobu,
nybrz z nich lze pravé naopak dovodit spravnost udaju uvedenych na evidenc¢nich listech
dachodového pojisténi.
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Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 11. 2010 navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl. Zduraznil, ze pfiloha k zadosti o duchod
k prakazu zaméstnani patficich do I. a II. pracovni kategorie, zpracovana na zakladé cestnych
prohlaseni a zaznamu z jednani komise pamétniku, byla béznym zpasobem prokazovani zafazeni
zaméstnanct do pracovnich kategorii, a to jak z divodu ztraty piislusnych dokladt personalniho
oddéleni pfi povodnich v roce 1997, tak i z davodu nespravného vykazani odpracované doby
na evidencnich listech dachodového pojisténi v souvislosti s vydanim vynosu ¢ 2/1988.
Tento vynos umoznoval zafazeni pracovnikt pracujicich na vysokych pecich do 1. pracovni
kategorie, pficemz ovSem nckterym zaméstnancim vcetné zalobce nebyla zména kategorie
v evidencnim list¢ vyznacena. Stézovatelka podle Zalobce napada svédecké vypovédi clent
komise pamétniki, aniz by vsak do téchto vypovédi zasahla v prubéhu jednani pfed krajskym
soudem. Pfedvolanymi svédky bylo dostatecné prokazano, ze zalobce pracoval v I. pracovni
kategorii a napadani svédeckych vypoveédi i listinnych dukazt ze strany stézovatelky povazuje
zalobce za cist¢ ucelové. Pokud se i nékdy stalo, jak uvadi sté¢zovatelka, ze komise pamétnika
v n¢kterych  pfipadech  potvrzovala skute¢nosti, které se neslucovaly s vyjadfenimi
zadatelt o dichod ¢i pausalné pifefazovala profese znizsich kategorii do kategorie 1.,
nelze proto jesté piipady pfefazeni plo$né brat za ucelové a predlozené doklady povazovat
automaticky za nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované
pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasaéni
stiznost podat z davodu tvrzené mezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predechazeyicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva
v tom, zenaspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. d)
téhoz ustanoveni{ lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené neprezkonmatelnosti spolivajici
v nesrozumitelnosti - nebo  nedostatku  divodii - rozhodnuti,  popripadé v jiné vadé 1izeni pred  soudem,
mobla-li mit takova vada ga ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 8. 2010. Dospél k zavéru,
ze o tomto navrhu neni tfeba rozhodovat v pfipadech jako je tento, tedy pfi pfednostnim
projednani a meritornim rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti poté, co krajsky soud provede
nezbytné procesni tkony podle § 108 odst. 1 s. f. s. a pfedlozi kasacni stiznost se spisy
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery pouci ucastniky fizeni o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery véc projedna a rozhodne, a zjisti, Ze ze strany ucastniki nebyla vznesena namitka
podjatosti soudct. Rozhodnuti o odkladném ucinku by bylo v takovém piipadé nadbytecné,
nebot’ pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti muze obecné pfinést ochranu toliko
v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost neni divodna.
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III.

Vzhledem ke slozitosti projednavané véci a rozsahlym listinnym podkladim a dokazovani
ze strany krajského soudu je nejprve nutné dukladnéji analyzovat piislusné pravni normy
azejména pak skutkovy stav, jak byl tento dolozen listinnymi dikazy a ktery zejména
je mezi ucastniky sporny.

Rozhodnutim sté¢Zzovatelky ze dne 6. 11. 2008 byla zamitnuta zadost zalobce o starobni
dichod ze dne 18. 12. 2007, a to pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 a § 74 zakona
o dichodovém pojisténi. Stézovatelka své rozhodnuti oduvodnila tak, Zze narok na starobni
duchod zalobci nevznikl, protoze zalobce neziskal potfebnych 20 roku v I. A pracovni kategorii,
nybrz v této kategorii ziskal toliko 10 rokt a 338 dni.

Podle § 29 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009,
pojisténec ma ndrok na starobni diichod, jestlize iskal dobu pojisténi negméné 25 let a dosabl aspor véku
potrebného pro vnik naroku na starobni diichod (ddle jen ,,diichodovy vék ).

Podle § 74 zakona o duchodovém pojisténi ndroky na snizeni vékové hranice pro vznik narokn
na starobni diichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini stanovené doby zaméstnani
v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (11.) kategorii funkci iistavaji Zachovdany do 31. prosince 2018. Snizend vékovd
hranice pro vznik ndroku na starobni drichod se pritom povazuje pro sicely tohoto ikona a diichodovy vék.

Podle § 18 odst. 4 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném
do 31. 5. 1992 (dale jen ,,zakon ¢. 100/1988 Sb.), p#7 gméné zarazeni zaméstnani do pracovni kategorie
gapocitava se doba améstnani podle nového zarazent pracujicimu od poldtkn prokdzaného vikonu améstnini,
Jestlize je to pro néj vyhodnéist, jinak ode dne dicinnosti prislusného vynosu, jimg byla tato ména provedena.
Ustanoveni predchozi véty plati jen tehdy, jestlige den, od kterého se piizndvi dichod, spada do obdobi ode dne
Utinnosti tohoto vynosn. Snigi-li se v diisledku mény v garageni zaméstnani do pracovni kategorie 163 vékovd
hranice pro odchod do diichodu a obian této hranice jig dosabl, povaguje se za den vnikn ndrokn na dichod
nejdiive den dicinnosti prislusného vynosu, jimz byla tato zména provedena.

Podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 1995,
md oblan ndrok na starobni dichod, jestlige byl zaméstnin nejméné 25 rokii a dosihl vékn asport 55 let,
byl-li zamiéstnan nejmeéné 20 rokdi v zaméstnani nvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) ag h). Podle § 14 odst. 2
pism. f) téhoz zakona do 1. pracovni kategorie jsou arazena zaméstnani, v nichg se vykondvaji soustavné
a v pribébhu kalenddarniho mésice prevainé prdce rigikové, pri kterych dochdzi k Castym a trvaljm poruchdm
gdravi pracujicich piisobenim skodlivych fyzikdlnich a chemickych viivi, a to zaméstnani, v nichg se vykondvaji
JVldst 163ké a dravi Skodlivé price v hutich nebo t63kych chemickyeh provozgech. Podle § 17 téhoz zakona,
ve znén{ ucinném do 31. 5. 1992, zstredni orgdany stdtni spravy republik, v jejich% oborech prisobnosti
se vykondvaji prdce, které odivodniugl, aby zaméstnani byla zarazena do 1. nebo 1. pracovni kategorie, vydavaji
v dohodé s federdlnim ministerstvem prdce a socidlnich véci a prisiusnym ministerstvem price a socidlnich
véei republiky svymi vynosy resortni sexnamy zaméstnani zarazenych do 1. a 11. pracovni kategorie. Za ostatni
dstredni organy a organigace republik, v jejich% oborech prisobnosti se vykondvaji prace, které odivodiuyi,
aby zaméstndani byla zarazena do 1. nebo 1I. pracovni kategorie, vyddava tyto sexnamy svym vynosem prislusné
ministerstvo prdce a socidlnich véci republiky v dohodé s federdlninm ministerstvem prdce a socidlnich véci. Zvldstni
gdkony stanovi, kterd zaméstndani vykondvand v oborech prisobnosti distiednich orgdanii statni spravy, a ostatnich
dstrednich orgdanii a organizact federace se zarazuji do 1. nebo 11. pracovni kategorie.

Podle § 147 odst. 1 pism. d) véty prvai vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni ucinném
do 31. 12. 1993, evidence, kterou organizace vede o oblanech pro iicely socidlniho abezpecent, musi obsahovat
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oznaceni drubu cinnosti a doby jejiho trvani, pricems u obiani, kteri vykondvaji zaméstnani arazené do 1.
nebo 1. pracovni kategorie, se apisuji iidaje o dobé a trvani prdce (tidajem poltu dnii 3a kalenddrni dobu
skuteiné prace) a drub (nnosti se oxnaci podle ndazvoslovi a podle poradovych (isel uvedenych v resortnich
seznanech.

Zalobce, narozen X, pozadoval pfiznani starobnfho dichodu od 21. 3. 2008, tedy pfed
dosazenim (fadného) dichodového véku, ktery v jeho piipadé cini 62 roka a 8 mésicu a jehoz
dosdhne dne 21. 2. 2014. Zalobce tedy sviij narok na starobni diichod dovozoval z pfechodného
ustanoveni § 74 zdkona o dichodovém pojisténi, které zarucuje zachovani difvejsi pravni
upravou zakotveného snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod ve vazbé na
dfive odpracované doby ve zvyhodnéné pracovni kategorii. Toto ustanoveni ponechava po dobu
dalsich 23 let (od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2018) obcanum, ktef{ vykonavali stanovenou dobu
zamestnani zafazené¢ho do roku 1992 v preferované pracovni kategorii, moznost ziskani naroku
na starobni diichod jiz pfi dosazeni podle tehdejsich predpist stanoveného nizstho diichodového
véku. Ustanovenim § 74 zakona o dichodovém pojisténi dochazi k pfevzeti garance, k niz se stat
zavéazal v souvislosti se ztusenim preferovanych pracovnich kategorii zdkonem ¢. 235/1992 Sb., o
zruSen{ pracovnich kategorii a o nckterych dalsich zménach v socialnim zabezpeceni, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 6. 1992 (déle jen ,,zakon ¢. 235/1992 Sb.).

Predpisy platné pred 1. 1. 1996, resp. pfed zrusenim pracovnich kategorii k 1. 6. 1992
(zejména zakon ¢. 100/1988 Sb. a diive zikon ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
v ucinnosti od 1. 1. 1976, a provadéci podzakonné pravni pfedpisy) stanovily ovsem toliko
ramcovy, typizovany seznam praci zafazenych do preferovanych pracovnich kategorii. Soucasné
proto zmocnovaly vladu republiky, jakoz i ustfedni organy statni spravy, v jejichz oborech
pusobnosti se vykonavaly takové prace, k zafazovani zaméstnani pro ucely dichodového
zabezpeceni do preferovanych pracovnich kategorii, tedy ke stanoveni, které druhy praci
oduvodnuji, aby bylo piislusné zaméstnani zatazeno do I. ¢i II. pracovni kategorie, popiipadé
dol. A ¢i I. AA pracovni kategorie. Tato konkretizace byla provadéna resortnimi seznamy,
které na bazi taxativnfho vyctu zafazovaly jednotliva konkrétni zaméstnani do 1. ¢i II. pracovni
kategorie (stov. BURDOVA, E. a kol. O diichodovém zabezpeceni pracujicich. 1. vyd. Praha : Prace,
1988. 5. 65-72).

V' projednavané véci byl takovym pfedpisem, kterym doSlo k zafazeni zaméstnani
vykonavaného zalobcem pro tcely dichodového zabezpeceni do preferované pracovni kategorie,
Resortni seznam zaméstnani zafazenych pro ucely dichodového zabezpeceni
do I. a II. pracovni kategorie, vydany jako vynos Federalniho ministerstva hutnictvi a tézkého
strojirenstvi ¢. 2/1978 ze dne 20. 12. 1978, z n¢hoz vyplyva, ze povolani provozniho
zamecnika, cislo povolani 22 0-55, ¢iselny znak 391-8, s popisem pracovni ¢innosti ,,provadéni
béznych oprav ocelafskych peci za provozu nebo ¢astecného omezeni ptikonu paliv, mezioprav
a stfednich oprav ocelafskych peci bezprostfedné po odstaveni za pusobeni salavého tepla,
generalnich oprav ocelafskych peci do 10 dnti po odstaveni peci, je zafazeno do I. pracovni
kategorie s narokem na dichod v 55 letech. Dodatkem rezortnitho seznamu z cervna 1983
bylo do popisu pracovni ¢innosti povolani provozniho zamecnika, ¢islo povolani 22 0-55,
doplnéno ,,véetné adrzby, obsluhy a provadéni oprav zafizeni odlucovaci stanice koufovych
plynt ocelafskych peci.*

Podle vynosu Federdlniho ministerstva hutnictvi, strojitenstvi a elektrotechniky ¢. 2/1988,
¢. 033/620/88, ze dne 14. 9. 1988, kterym se méni a dopliuje vinos ¢. 2/1978, kterym se vydava
resortni seznam zaméstnani zafazenych pro acely dichodového zabezpeceni do 1. a II. pracovni
kategorie (dile jen ,vynos ¢. 2/1988), se do I. pracovni kategorie s nirokem na duchod
v 55 letech zafazuji pod bodem 1. pism. b) ¢. 25 téz ostatni pracovni ¢innosti ve skupinach
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vyroba oceli a vyroba nezeleznych kovi. Vykladem tohoto pojmu ze dne 9. 6. 1989 uvedené
ministerstvo stanovilo, Zze se tato kategorie vztahuje mimo jiné téz na provozni zamecniky,
¢islo povolani 22 0-55. V tomto vykladu se ministerstvo zabyvalo téz vykladem pojmu pracovisté
pro udrzbate vysokych peci, pficemz dospélo k zavéru, ze ve smyslu dodatku resortnfho seznamu
zaméstnani zafazenych pro ucely dichodového zabezpeceni do 1. a II. pracovni kategorie,
skupina 25 ostatni{ pracovni ¢innosti, se pracovistém pro udrzbafe rozumi ,,vlastni vysoka pec,
véetné skypového vytahu, ohfivace vysokopecniho vétru, Cdistirny vysokopecniho plynu
avlastnfho prasniku® pficemz toto vymezeni se vztahuje, jakjiz bylo vyse zminéno,
rovnéz na skupinu provozn{ zamecnik, ¢islo povolani ¢. 22 0-55.

Ze zadosti zalobce o starobni dachod ze dne 18. 12. 2007 se podava,
ze tento byl od 1. 11. 1968 do 23. 6. 1971 u Hutnich montazi v uceni a nasledn¢ od 24. 6. 1971
do 31. 7. 1994 v pracovnim poméru. Od 1. 8. 1994 dosud je v pracovnim poméru u spolecnosti
HOCHTIEF CZ a.s. a od 13. 5. 1996 dosud je rovnéz osobou samostatné vydéle¢né ¢innou.

V ptiloze k zadosti o duchod podle zikona o socialnim zabezpeceni k prikazu
zaméstnani paticich do 1. a II. pracovni kategorie podle nafizeni vlady CSSR 117/1988 Sb.
(tiskopis ¢. 126) ze dne 17. 6. 2005, pfilozené k zadosti o starobni dichod, Hutni montaze
jako byvaly zaméstnavatel Zalobce potvrdily, Ze zalobce u nich v dobé od 24. 6. 1971
do 31.12. 1992 pracoval vI. A pracovni kategorii, a to jako provozni zamecnik 22 0-55,
pofadové ¢islo resortnitho seznamu 25 08 02 IA. Zaméstnavatel dale uvedl, Ze pfiloha
byla zpracovana na zakladé ¢estného prohlaseni komise pamétniki.

Ze zaznamu z jednani komise pamétnika ze dne 28. 1. 2005, jejimiz cleny byli J. C., M. V.
a J. P, za pifitomnosti pana A. T., vedouctho personalnich sluzeb Hutnich montazi, jako
zapisovatele, vyplyva, ze komise pamétnikti projednala cestna prohlaseni zalobce a dalsich 6
jmenovité uvedenych zaméstnancu a na jejich zakladé ¢lenové komise pamétnikt jako dlouholeti
zamestnanci Hutnich montazi potvrdili, Ze uvedeni zaméstnanci (tedy i Zalobce) vykonavali
¢innosti v ¢estnych prohlasenich uvedené. Komise pamétnikii po seznameni se s jednotlivymi
pfipady konstatovala, Zze pfedlozena cestna prohlaseni se zakladaji na skutecnostech, které
umoznuji dat souhlas s odpracovanou dobou v I. A pracovni kategorii.

Z evidencnich listd dichodového pojisténi, vyhotovenych Hutnimi montazemi zfejmé
teprve dodatecné a dorucenych Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Ostravé v ¢ervnu 1997
(s vyjimkou evidencnfho listu za roky 1968 az 1971, ktery byl odeslan Odboru socialniho
zabezpeceni Obvodni narodniho vyboru v Ostravé dne 5. 11. 1971, pficemz doby pojisténi
v ném uvedené byly nasledné zahrnuty do evidenc¢nich listd dodatecné zpracovavanych), vyplyva,
ze zalobce byl u této organizace nepfetrzité zaméstnan od 1. 11. 1968 do 31. 7. 1994; za obdobi
od 1. 11. 1968 do konce roku a rok 1969 je jako druh cinnosti uveden ,ucen § 32 vyhlasky
¢. 102/1964 Sb., pficemz neni vykazin pocet kalendafnich dnua v 1. a II. pracovni kategorii;
vletech 1970 a 1971 je jako druh ¢innosti uvedeno 25 08 02 IA / 61 01 01 II a vykazano
vzdy 92 dnt v I. pracovni kategorii a 273 dnu v II. pracovni kategorii; za rok 1972 je vykazana
vojenska presencéni sluzba a neni vykazan pocet kalendafnich dna v I. a II. pracovni kategorii;
za rok 1973 je jako druh ¢innosti uvedeno montér ocelovych konstrukei a vykazano toliko 92 dnua
v II. pracovni kategorii; vletech 1974 a 1975 je jako druh cinnosti uvedeno 25 08 02 IA
(opravy a udrzba vysokych peci) a vykazano vzdy 365 dnu v I. pracovni kategorii; v roce 1976
je jako druh ¢innosti uvedeno 25 08 02 IA / 61 01 01 II a vykizano 305 dna v I. pracovni
kategorii a 61 dnt v II. pracovni kategorii; v letech 1977 a 1978 je jako druh c¢innosti uvedeno
2508 02 IA (opravy a udrzba vysokych peci) a vykazano vzdy 365 dnt v I. pracovni kategorii;
vletech 1979 a 1980 je jako druh cinnosti uvedeno 12 05 01 IA / 61 01 01 II a vykazano
vzdy 304 dnu v L. pracovni kategorii a 61 dnt v II. pracovni kategorii; v roce 1981 je jako druh



4 Ads 153/2010 - 85

c¢innosti uvedeno 12 05 01 IA / 61 01 01 II a vykazano 334 dnu v 1. pracovni kategorii a 31 dnu
v II. pracovni kategorii; vroce 1982 je jako druh cinnosti uvedeno 12 05 01 IA
(montér ocelovych konstrukei) a vykazano 365 dnu v 1. pracovni kategorii; v roce 1983
je jako druh cinnosti uvedeno 12 05 01 IA / 61 01 01 II a vykdzdno 275 dna v I. pracovni
kategorii a 90 dnt v II. pracovni kategorii; vroce 1984 je jako druh cinnosti uvedeno
120501 IA / 61 01 01 II a vykazano 183 dnt v L. pracovni kategorii a 183 dnu v II. pracovni
kategorii; v letech 1985 az 1988 je jako druh c¢innosti uvedeno 61 01 01 II (montér ocelovych
konstrukei) a vykazano vzdy 365 dnu v II. pracovni kategorii; v roce 1989 je jako druh cinnosti
uvedeno 61 01 01 II / 01 01 79 avykdzano 365 dnl v II. pracovni kategorii; za rok 1990
bylo jako druh ¢innosti uvedeno 61 01 01 IT / 01 01 79 a vykazano 62 dna v I. pracovni kategorii
a 303 dnu v II. pracovni kategorii, ovSem nasledné byl do evidencniho listu proveden dodatecny
zaznam druhu ¢innosti 25 17 01 TA / 30 09 88 a jesté pozdéji bylo novym zdznamem za rok 1990
vykazano 181 dnt v I. pracovni kategorii a 184 dna v II. pracovni kategorii; v roce 1991
je jako druh cinnosti uvedeno 61 01 01 II / 01 01 79 a vykazano 365 dna v II. pracovni kategorii;
v roce 1992 je jako druh ¢innosti uvedeno 61 01 01 II / 01 01 79 a vykizano 366 dnt v II.
pracovni kategorii; vletech 1993 a 1994 zatazeni do pracovnich kategorii neni zohlednéno
vzhledem k jejich zruseni zakonem ¢.235/1992 Sb. V této souvislosti nutno podotknout,
ze zaznamy za roky 1974, 1975, 1976, 1977 a 1978 byly nasledné pfeskrtany a pfepsany,
pficemz namisto ve II. pracovn{ kategorii bylo vykazovano zafazeni do I. pracovni kategorie.
Z otisku razitka na eviden¢nim listu duchodového pojisténi se mimoto podava, ze zalobce
byl v obdobi od 30. 9. 1971 do 30. 9. 1973 na ,,vojenském cviceni*. S ohledem na v¢k zalobce
vté dobé a délku trvani udajného vojenského cviceni se nepochybné jednalo o zakladni
vojenskou sluzbu. Tomu ostatné koresponduje udaj v osobn{ karté provozu — atvaru, predlozené
soudu zaméstnavatelem zalobce, podle né¢hoz zalobce nastoupil vojenskou sluzbu dne 29. 9. 1971
a ukoncil ji dne 27. 9. 1973.

Hutni montaze jako byvaly zaméstnavatel Zalobce soudu pifipisem ze dne 2. 11. 2009
sdelily, ze personalni spis zalobce nemohou zapujcit, nebot’ v archivu nebyl nalezen. S nejvetsi
pravdépodobnosti byl znic¢en pifi povodnich v cervenci 1997, kdy doslo k zaplaveni a nasledné
skartaci ¢asti registratury, v niz byly ulozeny osobni spisy byvalych zaméstnanci, jejichz pracovni
pomeér skoncil do roku 1994 a do cervence 1997 nedosahli dichodového véku.

Zalobce ve vypovedi pii jednani krajského soudu konaném dne 8. 10. 2009 uvedl,
ze u Hutnich montazi vykonaval priace v preferované pracovni kategorii I. A od roku 1971
do roku 1992; pracoval jako zamecnik. Byl vyucen jako montér ocelovych konstrukci a mistem
vykonu prace byl zavod vysoké pece v arealu byvalé NHKG (Nové huti Klementa Gottwalda).
Po ukonéeni vojenské sluzby konal tytéZ prace zimeénika u vysokych peci v byvaljch VZKG
(Vitkovickych Zelezarnach Klementa Gottwalda). V tomto pracovnim zafazeni pracoval po celou
dobu. Slo o price v nepfiznivych klimatickjch podminkach, v Ziru, kdy v tésné blizkost
byla koksovna. Opravy a zamecnické prace se konaly za chodu veskerého zafizeni, prakticky
ve vzdalenosti cca 30 cm od odstavené pece, ve které byl zar. V tomto prostfedi pracoval
v rozsahu az 250 hodin mési¢né i vice. Pfi generalnich opravach bylo na tuto praci soucasné
nasazeno az okolo 250 zaméstnanciu. O problémy svého zafazeni do preferované pracovni
kategorie se zacal zajimat teprve v roce 2003. Potvrdil, Ze evidenéni listy dichodového pojistent
za jednotlivé roky prubézné podepisoval, tenkrat si ovSem nevsimal vyznacenych pracovnich
kategorif, nebot’ jej to v té dobé nezajimalo. Zaméstnancim bylo sdéleno, ze v 1. A pracovni
kategorii nemohou byt vykazovany celé roky. Druhy podpis na evidené¢nich listech patif mzdové
ucetni.

Svédek J C. pfi jednani krajského soudu konaném dne 8. 4. 2010 vypovédél, ze u Hutnich
montazi byl zaméstnan od roku 1966 do roku 2002, a to jako montér, resp. vedouci montér.
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Zalobce osobné zna, pracovali oba v podstaté ve stejné funkci montéri na riznjch pracovistich
jako byla Nova hut’, Vitkovické Zelezarny a dal§i. Rozdil mezi praci montéra a provozniho
zamecnika tkvél v tom, Ze montér se podilel hlavné na opravach a upravach novych zafizeni,
zatimco provozni zamecnik se podilel hlavné na dadrzbé. K rozporu mezi udaji v eviden¢nich
listech dachodového pojisténi zalobce a vysledku jednani komise pamétnikt zopakoval zavér
komise pamétniki, totiz Zze u zalobce se skutecné jednalo vylucné o vykon prace v kategorii v 1.
A, a to proto, ze ¢lenové komise (mezi néz patfil i on) védéli a byli obeznameni s tim, ze zalobce
praci v preferované kategorii I.A po celou dobu vykonaval.

Svédek M. V. pii jednani krajského soudu konaném dne 8. 4. 2010 vypovédél, ze u
Hutnich montazi byl zaméstnan jako montér i jako tzv. skupinaf. Zalobce zna z doby spole¢ného
pusobeni v zavodu vysoké pece, kde provadeéli generalni a stfedni opravy vysokych peci. On
pusobil ve funkci montéra — opravare vysokych peci na raznych pracovistich hutnich podnikd,
mimo jiné na Nové huti. Pfipustil, ze i tam putsobil spolecné se zalobcem, pficemz zalobce tam
pracoval rovnéz jako montér. Profese provozniho zamecnika v té dob¢ takto nazyvana nebyla,
jednalo se o prace montéru, svafect, palict ¢i vazacu bfemen jefabu. On tehdy byl vedoucim
montérem, ktery fidil praci dalSich montért, mimo jiné téz zalobce. Upfesnil, ze pokud s
zalobcem konal prace na stejnych pracovistich, tak to bylo v 70. letech ve Vitkovicich a na Nové
huti, nebot’ on nasledné odesel se svoji montazni skupinou pracovat do Vychodoslovenskych
zelezaren Kosice. V evidenénich listech dachodového pojisténi byla jejich prace puavodné
zafazena do III. pracovni kategorie, pozdéji byla na zaklad¢ zmén pfislusného vynosu zménéna
na kategorii II. nebo 1. Tak to bylo i v jeho piipadé¢, kdyz on sam pobira dichod pfiznany na
zakladé zafazeni do I. A pracovni kategorie. Domniva se, Ze zmény zafazeni do pracovnich
kategorii mély byt provedeny téz u Zalobce a tento mél byt pozdéji rovnéz veden v 1. pracovni
kategorii.

Svédek J. P. pfi jednani krajského soudu konaném dne 8. 4. 2010 vypovédél, ze u Hutnich
montazi byl zaméstnan od roku 1958 az do odchodu do starobniho dichodu v roce 2001 nebo
2002. On sam pracoval jako skupinét, vedouci montér a vedouci stavby. Zalobce zna, on piisobil
v zavodé 2 Hutnich montazi, zatimco zalobce pracoval v zavodé 1, ale potkavali se pfi vykonu
praci na pracovistich byvaljch VZKG, zavodu 1 — vysoké pece a zavodu 5, ktery byl zivodem
strojirenskym. Potvrdil, ze Zzalobce zde vykonaval price montéra, pficemz priace montéra a
provozniho zamecnika byly totozné. Uvedl, Ze tcelem jednani komise pamétniki bylo potvrzen,
resp. prohlaseni, Zze v zaznamu z jednani uvedeni pracovnici skute¢né konali prace v preferované
kategorii I.A, a to z davodu, ze dotyén{ pracovnici neméli pro ucely pfiznani duchodu dostatecné
listinné dukazy, které byly bud’ zniceny pfi povodni anebo bylo zafazeni do pracovnich kategorii
v evidencnich listech dichodového pojisténi vykazano nespravné, popf. v téchto nebylo
dodatecné vyznaceno pifevedeni jejich prace z kategorie II. na kategorii I. A. Svédek sam ma
pfiznan starobni dichod z kategorie I.A.

Svédek A. T. se sice k jednani krajského soudu konanému dne 22. 7. 2010 nedostavil,
pfestoze bylo doruceni jeho predvolani fadné vykazano, krajsky soud proto provedl dikaz spisem
téhoz soudu sp. zn. 21 Cad 151/2006, konkrétné svédeckou vypoveédi A. T., zde slySeného ve
skutkove obdobné véci jiného pracovnika Hutnich montazi (viz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 21 Cad 151/2006 — 54, kasacni stiznost proti némuz byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 — 83).
Na jejim zaklad¢é konstatoval, Ze na slyseni svédka nebylo tieba trvat, nebot’ svédek v uvedeném
fizeni vypovidal pfedevsim k obecnym otazkam zafazovani do pracovnich kategorii a jejich
evidenci, jakoz 1 praxi pfi zfizovani komisi pamétniki, a neni proto divod pochybovat o tom, Ze
by ve zde projednavané véci vypovidal obdobné. Jeho vypovédi v uvedeném fizeni bylo
dolozeno, ze na zakladé vynosu Federalniho ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky
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¢. 2/1988, ¢.033/620/88, ze dne 14. 9. 1988, ktery umoznoval zafazeni mimo jiné profese
provoznich zamecnikd pracujicich na vysokych pecich do 1. pracovni kategorie, byla vice nez
polovina provoznich zaméstnanct organizaci jako Nova Hut’ Ostrava, Ttinecké zelezarny, Poldi
Kladno ¢i Vychodoslovenské zelezarny Kosice (kde byly opravy vykonavany) zafazena v L
pracovni kategorii. U nékterych pracovnikt, ktefi v té dobé odchazeli do duchodu, byly
vyhotoveny nové evidenéni listy diichodového pojisténi, u dalsich byly provedeny opravy na I.
pracovni kategorii. Pracovnici, kteff v letech 1990 az 1993 stale pracovali, byli vyzvani k
pfedlozeni cestnych prohlaseni o svém pracovnim zafazeni. U nékterych pracovniky,
napf. provoznich zamecnikl, vSak v ndvaznosti na tuto zménu pfedpisi nebyly provedeny
odpovidajici zmény v evidencnich listech, a tito tak méli i nadale vyznaceno zafazeni do II. ¢i 111
pracovni kategorie, ackoliv ve skute¢nosti vykonavali praci v kategorii I. V téchto pfipadech bylo
nejdfive postupovano tak, ze po zjisténi rozhodnych skutecnosti byla vyhotovena ptiloha
k Zadosti o dichod k prikazu zaméstnani patticich do I. a II. pracovni kategorie (tiskopis ¢. 120),
pozdéji byly zfizeny komise pamétnikt, které projednavaly zafazeni jednotlivych zaméstnancu.
Situace byla ztizena tim, Zze pracovnici Hutnich montaz{ pracovali stfidavé na raznych
pracovistich u jednotlivich hutnich podnika, pficemz vzhledem ke zna¢nému rozsahu
zaméstnancl a pracovist’ nebylo mozno dohledat konkrétni evidenci; v roce 1997 byl navic pfi
povodnich znicen archiv, ktery obsahoval personalni idaje a podklady o zaméstnancich.

Z davkovych spisu svedka, které si pro ucely fizeni vyzadal, krajsky soud zjistil, Ze svédek
J. C. ma vykazano 5 let v I. pracovni kategorii, 20 let v II. pracovni kategorii a 18 let v III.
pracovni kategorii. Svédek M. V. ma vykazano 28 let v 1. pracovni kategorii, 3 roky ve II.
pracovni kategorii a 6 let v I1I. pracovni kategorii. Svédek J. P. ma vykazano 27 let v 1. pracovni
kategorii, 3 roky v II. pracovni kategorii a 7 let v III. pracovni kategorii, pficemz v jeho
evidencnich listech dichodového pojisténi byla léta 1980 az 1988 puvodné vykazovana jako
prace v II. pracovni kategorii, posléze vsak byla tato doba pfeskrtana a vyznacena v I. pracovni
kategorii a prelepenim byl stejné tak opraven druh cinnosti na 25 08 02 IA (opravy a udrzba

vysokych peci).
IV.

Mezi ucastniky je pfedevsim sporné, zda lze na zakladé soudem provedenych dukazu,
konkrétné listinnych podkladia a svédeckych vypovédi, dospét k zavéru, ze Zalobce pracoval
v I. A pracovni kategorii po celou dobu zaméstnani u Hutnich montazi, tedy od 24. 6. 1971
(kdy ukoncil uc¢ebni pomér a presel do pracovniho poméru) do 31. 12. 1992 (tedy do zruseni
pracovnich kategorii zikonem ¢. 235/1992 Sb.).

Krajsky soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, s nimz se plné
ztotoziiuje 1 zalobce, totiz ze jim vykonavand priace zcela odpovidd zaméstnani,
které bylo podle resortniho seznamu zafazeno do I. pracovni kategorie. Vzal za prokazano,
ze zalobce vykonaval zaméstnani na stejnych pracovistich a za stejnych podminek,
které odpovidaji popisu pracovni cinnosti uvedené v resortnim seznamu (vynosu ¢. 1/1978,
ve znéni vynosu ¢. 2/1988), 4. praci provozniho zamecnika, ¢islo povolani 22 0-55, zafazenou
do I. pracovni kategorie pro ucely duchodového zabezpeceni. Krajsky soud tedy pfisvedcil
spravnosti udaji v pfiloze k Zadosti o dichod k prikazu zaméstnani patficich do 1. a II. pracovni
kategorie (tiskopis ¢. 126) ze dne 17. 6. 2005, tedy Ze zalobce pracoval v dobé od 24. 6. 1971
do 31. 12. 1992 v kategorii 1. K rozporu ddaju v pfiloze k zadosti o diuchod a udaji uvedenych
v zalobcovych evidené¢nich listech duchodového pojisténi krajsky soud konstatoval, Ze Hutni
montaze jako zaméstnavatel v tomto piipadé fadné nesplnily svoji povinnost podle § 147 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., totiz v evidenci, kterou organizace vedla o zalobci pro ucely
socialnfho  zabezpeceni, uvést oznaceni druhu Ccinnosti a doby jejtho  trvani,
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pricemz jelikoz zalobce vykonaval zaméstnani zafazené do 1. nebo II. pracovni kategorie,
zapisovat, resp. v souladu s pozd¢jsimi zménami pravni Gpravy opravit udaje o dobé a trvani
prace (Gdajem poctu dnu za kalendaini dobu skutecné prace) a druh cinnosti oznacit
podle nazvoslovi a podle pofadovych ¢isel uvedenych v resortnich seznamech.

Stézovatelka ve své velmi obsahlé a dukladné zpracované kasacni stiznosti namitala,
ze krajsky soud vzal za podklad svého rozhodnuti neuplné a nedostatecné svédecké vypovedi
a podklady, znichz podle ni nelze ani extenzivnim vykladem dovodit praval zaver,
k némuz krajsky soud dospél ve zrusujicim rozsudku a kterym stézovatelku zavazal
pro dalsi fizeni, totiz ze zalobce pracoval vI. A pracovni kategorii po celou dobu trvani
pracovniho poméru u Hutnich montazi od 24. 6. 1971 do 31. 12. 1992.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky diavodnymi. Pro posouzeni
véci je pfedné tfeba poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
27.5.2009, ¢.j. 4 Ads 12/2009 — 83, vnémz zdejsi soud judikoval, ze krajsky soud
muze na zikladé provedeného dokazovini v souladn s § 77 odst. 2 5. ¥ 5. dospét
k z4dvéru odchylnému oproti zivéru Ceské sprivy socidlniho zabezpeleni a zavizat
sprivni otgin zivérem o tom, ze price vykonivani zalobcem odpovidala zcela
zaméstnini, které podle resortniho seznamu bylo zafazeno do I pracovni kategotie
a nikoliv az do kategorie II. |/ takovém pripadé Falobou napadené rozhodnuti rusi pro vady 13zeni
Spocivaici v nedostatecné Zjisténém skutkovém stavu. K takovému zavéru dospél téZ krajsky soud
ve zde projednavané véci a Nejvyssi spravni soud se s jeho hodnocenim zcela ztotoZiuje.
Krajsky soud rovnéz fadné oduvodnil svuij zavér, ze udaje na evidencnich listech dichodového
pojisténi zalobce jsou chybné. Postupoval pfitom zcela v intencich ustanoveni § 77 s. f. s.
ve spojeni s § 52 s. f. s., zejména pak ve smyslu odst. 2 posledné uvedeného ustanoveni
pfijednani doplnil dikazy provedené stézovatelkou, pficemz provedené dikazy hodnotil
podle zasady volného hodnoceni dukazt, tedy jednotlivé ivjejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vysel ze skutkového
a pravniho stavu takto zjiSténého.

Stézovatelka pfedné namitala, ze pfiloha k zadosti o duchod k priakazu zaméstnani
patficich do I. a II. pracovni kategorie (tiskopis ¢. 126) ze dne 17. 6. 2005,
kterou byla zaméstnavatelem potvrzena doba zaméstnani Zalobce v I. A pracovni kategorii,
byla podle jejtho nazoru vyhotovena jen na podkladé zaznamu z jednani komise pamétnika
ze dne 28. 1. 2005, pficemz tento zdaznam byl vyhotoven pouze na zakladé cestnych prohlaseni
pracovniku. Stézovatelce nenf znamo, kde jsou tato ¢estna prohlaseni v soucasné dobé ulozena.

Nejvyssi spravni soud se stimto tvrzenim stézovatelky nemohl ztotoznit. Zejména
je tieba konstatovat, ze v fizeni pfed krajskym soudem bylo na zakladé¢ obsahlého dokazovani
piijednanich konanych dne 8. 10. 2009, 8. 4. 2010 a 22. 7. 2010, zejména pak na zakladé
svédeckych vypovédi nalezit¢ prokazano, Ze zalobcem vykonavana price plné¢ odpovidala
zaméstnani, které bylo podle resortniho seznamu (vynosu ¢. 1/1978, ve znéni vynosu ¢. 2/1988)
zafazeno do I. pracovn{ kategorie a nikoliv do kategorie 1I. Jako svédkové pfed krajskym soudem
vypovidali vsichni ¢lenové komise pamétnika (J. C., M. V. a J. P.), ktera zatazeni zalobce do 1.
pracovni kategorie potvrdila, a krajsky soud mél z jiného fizeni v obdobné véci k dispozici téz
svédeckou vypovéd pana A. T., vedouciho personalnich sluzeb Hutnich montazi, jako
zapisovatele komise pamétnikia. Z téchto svédeckych vypovédi je nepochybné, ze komise
pamcétnikt, sestavajici z dlouholetych vedoucich zaméstnanct Hutnich montazi, nevychazela pii
osveédcen{ zafazeni zalobce do I. pracovni kategorie (pouze) z jeho cestného prohlaseni, nybrz
z osobnich védomosti a vzpominek ¢lenti komise.
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Z vypovédi vSech ¢lentt komise pamétnika shodné vyplyva, Ze vykonavali totozZné
¢i obdobné profese jako Zalobce a Zalobce osobné znaji, popfipadé s nim dokonce
pracovali ¢i pusobili na jednom pracovisti. Svédek M. V. vypovédél, ze byl v té dobé
vedoucim montérem, ktery #idil praci dalsich montéri, mimo jiné té2 zalobce. Clenové komise
pamétniki u  soudu na zakladé¢ vlastnich védomosti shodné vypovédéli, ze zalobci
by mél byt pfiznan starobni dichod na zakladé puasobeni v I. pracovni kategorii po zakonem
vyzadovanou dobu, nebot’ praci odpovidajici tomuto zafazeni vykonaval, pficemz jim samotnym
byl tento duchod stézovatelkou pfiznan a je jimi pobiran. Svédci shodné potvrdili, ze Zalobce
vykonaval spolu s nimi praci tehdy oznacovanou jako montér, pficemz mezi vykonem prace
montéra (¢i montéra ocelovych konstrukei) a provoznfho zamecnika nebyl zadny rozdil; vsichni
vykonavali shodné prace, $lo o price montérské, svare¢ské a dalsi prace pfi opravé a udrzbé
vysokych peci, v prostied{ s naro¢nymi pracovnimi, zejména klimatickymi podminkami.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze komise pamétnika pfi svém jednani v zadném
pfipadé¢ nevychazela pouze zcestného prohlaseni zalobce (jak tvrdi stézovatelka),
nybrz vyznamnou meérou vychazela zvlastnich védomosti a vzpominek clent komise.
Je proto nerozhodné, ze krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku, jakoz ani stézovatelka
pfi vydani napadeného rozhodnuti nemély k dispozici pfimo cestné prohlaseni Zalobce.
Ten mimoto relevantn{ skute¢nosti v fizeni sim opakované uvadél. Zduraznil, ze po celou dobu
pracoval jako zamecnik, vykonaval stile stejnou praci v nepfiznivych klimatickych podminkach,
kdy v tésné blizkosti vykonu prace byla koksovna. Opravy a zamecnické prace se konaly za chodu
veskerého zafizeni, prakticky ve vzdalenosti cca 30 cm od odstavené pece, ve které byl zar.
V tomto prostfedi pracoval v rozsahu az 250 hodin mésicné 1 vice. Pfi generalnich opravach
bylo na tuto praci soucasné nasazeno az okolo 250 zaméstnancu.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud na zakladé listinnych podkladd a svédeckych vypovéedi
dospél  kzavéru, ze prace vykonavané zalobcem zcela odpovidaly = zaméstnani,
které bylo podle resortntho seznamu zatazeno do I. pracovni kategorie, je tfeba oznacit
za irelevantni téz namitku sté¢zovatelky, ze pfiloha k ziadosti o duchod k prikazu zaméstnani
patficich do I. a II. pracovni kategorie méla byt zaméstnavatelem vyhotovena na zakladé
obsahlejsitho pfezkoumavani profesntho zafazeni zalobce a nikoliv vychazeje pfedevsim
ze zaznamu z jednani komise pamétniku.

V této souvislosti Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze na hodnovérnosti svédeckych
vypovédi nic neméni argument stézovatelky, Zze témito vypovédmi nebyla dolozena konkrétni
pracovni napln zalobce v jednotlivych meésicich a nebylo konkrétné prokazano, po jakou dobu
zalobce pracoval v I. pracovni kategorii, a ze danou rizikovou pracovni cinnost vykonaval
pfevaznou cast celkové odpracované doby v jednotlivych dnech. Takové pozadavky zdejsi soud
hodnoti jako piilis detailistické, kdyz neni mozné klast na vypovédi zalozené na vlastni paméti
a vzpominkach svédka tak vysoké naroky, co do pfesného vymezeni zalobcem vykonavanych
praci v jednotlivych meésicich ¢i dokonce dnech. Zde je tfeba znovu poukazat na vyse uvedené
shodné svédecké vypovédi a konstatovat, ze ackoliv komise pamétniki sama nevymezila
konkrétni dobu zaméstnani Zalobce v jednotlivich mésicich na pozici odpovidajici zafazeni
do L. pracovni kategorie, pfislusné obdobi (od 24. 6. 1971 do 31. 12. 1992) je vymezeno prave
v ptiloze k zadosti o duchod k prikazu zaméstnani patiicich do I. a II. pracovni kategorie,
ktera byla vyhotovena zaméstnavatelem zalobce na zaklad¢ evidence pfesné doby
jeho zaméstnan{ a pfedlozena stézovatelce jako podklad pro vydani rozhodnuti o zadosti Zzalobce
o starobn{ duchod. Pfi vystaveni této listiny tedy zaméstnavatel zalobce vychazel ze zaznamu
z jednani komise pamétnika (co do ovéfeni skutecnosti, ze prace vykonavané zalobcem skutecné
nalezely do I. pracovn{ kategorie), jakoz 1 dal§ich podkladt, na jejichz zakladé vymezil pfesnou
délku trvani relevantnfho obdobi.
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Toliko na okraj zdejsi soud podotyka (a dava za pravdu tvrzeni zalobce ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti), ze stézovatelka napadala vypovédi svédka teprve v kasacni stiznosti,
aniz by v fizeni pfed krajskym soudem ¢i pfimo piijednani, které se konalo celkem tiikrat
a jemuz byla pokazdé osobné pfitomna téz osoba povéfena jednat za stézovatelku, vérohodnost
vypovedi jakkoliv zpochybnovala, pozadovala jejich doplnéni ¢i se svédku pifi jednani na nyni
namitané chybéjici udaje sama dotazovala. K dalsim dil¢im tvrzenim stézovatelky lze konstatovat,
ze ze svédeckych vypoveédi je rovnéz zjevné, ze oznaceni zalobcem vykonavané prace jako prace
montéra ¢i provozniho zamecnika jsou navzajem v podstaté zaménitelna, popf. velmi piibuzna.

Je nutno pfipustit, ze pfestoze evidencéni listy dachodového pojisténi zalobce
byly Hutnimi montazemi jako jeho zaméstnavatelem stézovatelce pfedlozeny teprve po skonceni
zalobcova pracovniho poméru, pavodni listy byly nepochybné vyhotovovany prabézné
po jednotlivych letech a zalobcem (a mzdovou ucetni Hutnich montazi) rovnéz za jednotlivé roky
podepisovany. Nejvyssi spravni soud nema davod pochybovat o vipovédi zalobce pfi jednani
krajského soudu, totiz Ze tento se o problémy svého zatazeni do preferované pracovni kategorie
zacal zajimat teprve v roce 2003, v souvislosti s ivahami o podani zadosti o starobni dichod
a ze evidencni listy dachodového pojisténi sice prubézné podepisoval za jednotlivé roky,
pii podpisu vsak nezkoumal vyznaceni pracovnich kategorii, nebot’ jej to v té dobé nezajimalo.
Zatazeni do pracovnich kategorii se navic v prab¢hu ¢asu ménilo v dusledku zmén pravn{ upravy,
a pfestoze zalobcovy evidencni listy diichodového pojisténi byly zaméstnavatelem nasledné
¢astecné opraveny, konkrétné zaznamy za roky 1974, 1975, 1976, 1977 a 1978 byly pfeskrtany
a pfepsany a namisto ve II. pracovni kategorii bylo vykazano zafazeni do 1. pracovni kategorie,
tyto upravy byly zjevné pouze dil¢i a nedostatecné. Neni pfitom zfejmé, zda tyto deficity vznikly
na strané¢ vedoucich montéri, ktef{ pro ucely evidenc¢nich listd diachodového pojisténi
rozhodovali o zafazeni jednotlivych, jim podfizenych zaméstnanct do pracovnich kategori,
¢i snad na strané personalniho oddéleni, popt. mzdové uctarny Hutnich montazi.

7 vypovédi svédki, jakoz i spisové dokumentace v této i dalSich obdobnych vécech,
kterymi se zdej$i soud v minulosti zabyval, je totiz zfejmé, Ze jednim ze zakladnich davoda
zfizovan{ komisi pamétnfka bylo pravé to, ze v evidencnich listech duchodového pojisténi mnoha
zaméstnancu (mimo jiné zalobce) nedoslo k fadnému zohlednéni vyvoje pravni upravy,
jinymi slovy pfestoze témito zaméstnanci vykonavané prace byly nasledné pfefazeny z II.
¢iII. do I. pracovni kategorie, v evidencnich listech nebyly tyto zmény nalezit¢ zohlednény
odpovidajicim pfepisem udaju.

V této souvislosti zdejs$i soud znovu odkazuje i na vypovéd svédka A. T., ze v dasledku
vydani vynosu ¢. 2/1988 byla vice nez polovina provoznich zaméstnanca (vykonavajicich
obdobné prace jako zalobce) organizaci jako Nova Hut Ostrava, Tfinecké Zzelezarny, Poldi
Kladno ¢i Vychodoslovenské zelezarny Kosice zatazena v 1. pracovni kategorii, pficemz u
nékterych pracovnik byly nasledné vyhotoveny nové evidencni listy dichodového pojisténi, u
dalsich vsak byly toliko provadény opravy v evidencénich listech puavodnich. U nékterych
pracovnikd (mimo jiné zalobce) vSak v navaznosti na tuto zménu predpist nebyly odpovidajici
zmeény v evidencnich listech provedeny, a tito tak méli i nadale vyznaceno zafazeni do II. ¢i 111
pracovni kategorie, ackoliv ve skutecnosti vykonavali praci v kategorii I. V téchto pfipadech bylo
nejdfive postupovano tak, ze po zjisténi rozhodnych skutecnosti byla vyhotovena pfiloha
k zadosti o duchod k prukazu zaméstnan{ patficich do I. a II. pracovni kategorie (tiskopis ¢. 1206),
pozdéji byly zfizeny komise pamétniku, které projednavaly zafazeni jednotlivych zaméstnancu.
Situace byla ztizena tim, Ze pracovnici Hutnich montazi pracovali stfidavé na raznych
pracovistich u jednotlivich hutnich podnikt, pficemz vzhledem ke zna¢nému rozsahu
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zamestnanct a pracovist’ nebylo mozno dohledat konkrétni evidenci; v roce 1997 byl navic
pfi povodnich znicen archiv, ktery obsahoval personaln{ udaje a podklady o zaméstnancich.

To vse Nejvyssi spravni soud pfipomina zejména proto, ze jednou ze stézejnich namitek
st¢zovatelky byla argumentace, Ze doba zaméstnani v preferované pracovni kategorii
se méla potvrzovat  pfilohou kzadosti o dichod k prikazu zaméstnani patficich
do L. a II. pracovni kategorie az tehdy, pokud evidenéni list dichodového pojisténi daného
zameéstnance jiz v organizaci viubec nebyl zalozen a komise pamétnikt se méla zfizovat pouze
vyjimecné za situace, kdy organizace neméla k dispozici vlastni pfislu§né zaznamy o dobé¢ a druhu
zaméstnani svych pracovnikia. Komise pamétnikth méla prokazovat pouze dobu zaméstnani,
nikoliv v8ak zafazeni do preferované pracovni kategorie. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z zadného predpisu nevyplyva, ze by komise pamétniki nemohla byt zfizovana téz k jinym
ucelim, vyznamnym pro posouzeni dichodovych narokt zadatele, pokud jeji
maji védomost o skutecnostech dulezitych pro posouzeni naroku nadavku ¢i jeji vysi
Lze pfipustit, ze pfedevsim byla zfizovana za situace, kdy evidenéni listy dachodového pojisténi
zamestnance nebyly k dispozici, ale jak jiz bylo judikovano napf. v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 27. 5. 2009, €. j. 4 Ads 12/2009 — 83, bylo mozno ji zfidit téz pro ptipad, kdy evidenéni
listy nebyly uplné ¢i obsahovaly rozporné udaje. Ostatné i zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti zduraznil, ze zpracovani pfilohy k zadosti o dachod k prukazu zaméstnani patiicich
doI.a II. pracovni kategorie (na zaklad¢ cestnych prohlaseni a zaznamu zjednani komise
pamétnikt) bylo béznym zptsobem prokazovani zafazeni zaméstnanct do pracovnich kategorii,
a to jak z davodu ztraty pfislusnych doklada personalniho oddéleni pii povodnich v roce 1997,
tak i z davodu nespravného vykazani odpracované doby na evidenc¢nich listech dichodového
pojisténi v souvislosti s vydanim vynosu ¢ 2/1988, ktery umoznoval zafazeni pracovniki
pracujicich na vysokych pecich do I. pracovni kategorie, nékterym zaméstnancim vcetné zalobce
nebyla ovéem zména kategorie v evidencnim list¢ vyznacena. Na vySe uvedené zavéry
jsou bez vlivu téz piipadné, stézovatelkou namitané nesrovnalosti mezi evidenénimi listy
duchodového pojisténi jinych klientd a pro né zpracovanymi piflohami k zadosti o duchod
k prikazu zaméstnani patficich do 1. a II. pracovni kategorie. Pfipadné deficity vedeni evidence
u jinych zaméstnanct Hutnich montaz{ spravnost shora uvedenych zavéra spise potvrzuji.

clenové

Tvrzeni stézovatelky, Zze vychazela z puvodnich a uplnych evidencnich lista dachodového
pojisténi zalobce, neodpovidaji skute¢nosti. Jak jiz bylo vyse naznaceno, Nejvyssi spravni soud
zjistil, Zze v pfedlozenych evidencnich listech dichodového pojisténi, vypracovanych dodatecné
po skonceni pracovniho poméru zalobce, je cela fada rozport. Napifklad v jediném prabézné
vyhotoveném evidenénim listu, odeslaném dne 5. 11. 1971 organu duchodového zabezpeceni,
nebyla doba ucebniho poméru zalobce (11. 11. 1968 az 23. 6. 1971) zafazena do preferované
pracovni kategorie. V dodatecné vyhotoveném evidencnim listu o dobé zaméstnani a vydélku,
v rozporu s timto udajem, je v roce 1970 zafazeno 92 dnu do 1. pracovni kategorie a 273 dnu
do II. pracovni kategorie. V roce 1971 je rovnéz 92 dnu zafazeno do I. pracovni kategorie
a 273 dnt do II. pracovni kategorie, jakoby se v celém rozsahu jednalo o odpracovanou pracovni
dobu, ackoliv je nesporné, ze od 30. 9. 1971 vykonaval zalobce zakladni vojenskou sluzbu.
Na rozdil od toho rok 1972, kdy zalobce rovnéz vykonaval zakladni vojenskou sluzbu,
je vyznacovan jako vykon zakladni vojenské sluzby, tedy nikoliv jako vykon prace a bez zafazeni
do preferované pracovni kategorie. V rubrice k roku 1973 je uvedeno, ze byl zaméstnan
od 1. 1. 1973 do 31. 12. 1973, pficemz zalobce byl az do 30. 9. tohoto roku ve vykonu zakladni
vojenské sluzby. V preferované II. pracovni kategorii je mu hodnoceno 92 dnu, zbytek roku,
kdy byl Zalobce na vojné (usuzovano podle délky vykazané doby), mu jako vykon prace
hodnocen neni. Nejvyssi spravni soud na tomto misté poklada za potfebné uvést, ze si je védom
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani
do L. a II. pracovni kategorie pro tucely dachodového zabezpeceni, podle nc¢hoz jako doba
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gaméstnani 1. (1) pracovni kategorie se zapolitavaji, jestlize jsou obklopeny touto dobou, 163 doba,
po kterou pracovnik nemohl konat prdci pro prekdgku v prici 3 divodu obecného zdjmu, nejde-li o dobu
zaméstnant, pricemz ustanoveni odkazuje na pfislusna ustanoveni zakoniku prace a zakona
o branné vychove. Je zfejmé, ze zaméstnavatel mél pfi vyhotoveni evidenc¢nich listd zamér
toto ustanoveni respektovat, nicméné tak necinil konsekventné, kdyz ¢ast vykonu vojenské sluzby
jako vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii a dalsi ¢ast mu takto nehodnotil. Pfitom
hodnoceni by mélo byt pro cely vykon vojenské sluzby jednotné.

Vyznamné nejasnosti jsou i ohledné vykonavaného druhu cinnosti v letech 1974 az 1978,
ktera je klasifikovana jako opravy a udrzba vysokych peci, pficemz toto slovni oznaceni
je stfidaveé podfazovano bud’ pod profesi provozniho zimeénika (resortni katalog ¢. 25 08 02/IA)
nebo pod profesi montér ocelovych konstrukei (resortni katalog ¢. 61 01 01/II), ackoliv nova
klasifikace byla v dobé vyhotoveni evidencnich listt jiz zaméstnavateli znama. V letech 1979
az 1988 je jako druh cinnosti podle nazvoslovi uvadéno montér ocelovych konstrukci, stfidave
je vsak podfazovin pod pofadové ¢islo resortnfho katalogu bud 12 05 01/IA
nebo pod ¢. 61 01 01/11, ackoliv zalobce uvadel a svédci jeho tvrzeni podporuji, ze vykondval
stale stejnou praci. Zpusob zpracovani dodate¢né vyhotovenych evidencnich listd mimoto
vzbuzuje pochybnosti, zda doby zaméstnani v preferovanych kategoriich v nich vykazované
nebyly za jednotlivé roky vyplinovany blokové a toliko odhadem a bez patficného ovéfeni
skute¢ného pracovniho zarazeni zalobce.

Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, ze z takto neuplné ¢i nedostatecné vedenych
evidencnich listd dachodového pojisténi nebylo mozno bez dalsiho pro posouzeni véci vychazet
a dobu pracovn{ ¢innosti v preferované pracovni kategorii bylo pak nutno ziskat i jinymi
hodnovérnymi doklady. Témi i podle Nejvysstho spravnitho soudu je nejen stéZovatelce
organizac{ Hutn{ montaze zaslana pifloha k zadosti o dichod k prukazu zaméstnani patiicich
dol. a II. pracovni kategorie, kde je zalobci potvrzovan vykon povolani v preferované
I. A pracovni kategorii, pficemz jde o zaméstnani provoznitho zameénika, oznacené¢ho
v resortnim  seznamu zaméstnani pod ¢. 2508 02/IA, ale téz pfedevsim vyslech svédki,
ktef{ byli spolupracovniky stézovatele a ktefi tuto skutecnost potvrzuji. To pak zejména
za situace, kdy archiv Hutnich montazi byl vyplaven pifi povodnich v ¢ervenci 1997 a chybi
doklady, zejména puvodni evidencni listy a pracovni smlouvy, které by mohly vyjasnit rozpory
mezi pfilohou k Zadosti o diichod k prikazu zaméstnani patficich do 1. a II. pracovni kategorie,
zaznamem z jednani komise pamétniki a vypovédmi svédki na jedné strané¢ a zaznamy
v zalobcovych evidencnich listech dichodového pojisténi na strané druhé.

Zdejsi soud dodava, ze zalobce, jakoz i jeho byvaly zaméstnavatel se v fizeni snazili
o fadné dolozen{ Zalobcem vykonavaného druhu prace a jeho zafazeni do piislusné pracovni
kategorie, atona zakladé poskytnuti veskerych podklada, které ma zaméstnavatel aktualné
k dispozici, a svédectvi dlouholetych pracovniki zaméstnavatele, ktefl dosvedcili, ze vykonavali
totozné ¢i obdobné profese jako zalobce a zalobce osobné znaji, popfipad¢ s nim dokonce
pracovali ¢i pusobili na jednom pracovisti, a uvedli, ze zalobci by mél byt pfiznan starobni
duchod na zakladé pusobeni v 1. pracovni kategorii po zikonem vyzadovanou dobu,
pficemz jim samotnym byl tento dichod stézovatelkou pfiznan a je jimi pobiran. K témuz zavéru
ptispiva téz skutecnost, ze na zdkladé vynosu ¢. 2/1988, ktery umoznoval zafazeni profese
provoznich zamecénikd pracujicich na vysokych pecich do 1. pracovni kategorie,
byla vice nez polovina provoznich zaméstnanci obdobnych organizaci jako zaméstnavatele
zalobce zafazena v 1. pracovni kategorii.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jakoz 1 rozhodnuti sté¢zovatelky a dal$i spisové
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dokumentace k zavéru, Zze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism.a)a d) s.f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Kasacni stiznost
proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalobei zadné davodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly, zadny z dcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





