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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: S. M.,
zastoupeného Megr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, sesidlem nam. Miru 9, Sumperk,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2010,
¢.j. 38 Cad 13/2005 - 108,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Frantisku Drlikovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 960 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, ze dne 21. 4. 2005,
¢. j. KUOK/9014/05/0O8SV - DS/7025/SD - 72, o naroku na davku socilni péée. Napadenym
rozhodnutim zalovany na zaklad¢ odvolan{ ucastnika fizeni zménil rozhodnuti Méstského ufadu
Zabteh, odboru zdravotniho a socidlniho, ze dne 25. 2. 2005, ¢. j. Soc/1799/552/2005/Dv,
kterym bylo rozhodnuto nepfiznat zalobci davku socialni péce, a to tak, ze toto rozhodnuti zni
nasledovné: ,,Po provedeném fizeni podle piislusnych ustanoveni zidkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisii, v souladu s ustanovenim § 40a zikona CNR
¢ 114/1988 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle § 90 odst. 1 a § 94 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich piedpist, podle § 1 a7 4 a § 7 zakona CNR & 482/1991 Sb., o socialni
potiebnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 2, § 3 a § 6 zdkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
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minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady ¢. 664/2004 Sb., kterym se zvysuji ¢astky
zivotniho minima, se zadost S. M., nar. X, trvale bytem B. 134, D., ze dne 1. 2. 2005 o pfiznani
davky socialni péce od 1. 12. 2003 zamita.*

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 13/2005 - 108, Zalobu
sméfujici proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. KUOK/9014/05/0O8SV - DS/7025/SD - 72,  zamitl, nebot’ neshledal nezikonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 1. 2. 2005 Zalobce podal zadost o pfiznani davky socialni péce. Méstsky ufad Zabfeh,
odbor zdravotni a socidlni, rozhodnutim ze dne 25. 2. 2005, ¢. j. Soc/1799/552/2005/Dv,
rozhodl nepfiznat zalobci davku socidlni péce s ohledem na to, ze pfedpokladem pifiznani
mésicné se opakujici penézité davky bylo uznani obcana za socialné potfebného ke dni vydani
napadeného rozhodnuti podle platné pravn{ upravy dané zakonem o socialni potfebnosti
(&. 482/1991 Sb.), ktery upravoval do 31. 12. 2006 poskytovani davek socialni péce. Zalovany
se ztotoznil s rozhodnutim prvoinstancniho organu nepfiznat zalobci davku socialni péce.
Na zakladé podaného odvolani toliko zménil rozhodnuti Méstského ufadu Zabieh, odboru
zdravotntho a socidlntho, ze dne 25. 2. 2005, ¢. j. Soc/1799/552/2005/Dv, kterym bylo
rozhodnuto nepfiznat zalobci davku socidlni péée. Zalovany vychézel z toho, ze Zalobce pozadal
1. 2. 2005 o piiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003. Od 2. 12. 2003 byla rozhodnutim Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni zastavena vyplata castecného invalidniho dichodu zalobci,
jelikoz se nepodrobil vySetfeni svého zdravotniho stavu, pfestoze byl na moznost zastaveni
vyplaty dachodu upozornén. Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Sumperku bylo
potvrzeno sdélenim ze dne 15. 2. 2005, Ze dosud neobdrzela zadost zalobce o vystaveni posudku
o poklesu schopnosti vydéle¢né cinnosti k uvolnéni vyplaty castecného invalidniho diachodu.
Rozhodnutim Utadu prace v Sumperku byl od 1. 10. 2004 Zalobce vyfazen z evidence uchaze¢d
o zaméstnani. Zalobce po podani zadosti o davku socidlni péée byl vyzvan 3. 2. 2005
prvoinstanénim organem k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku socialni péce,
jeji vysi a vyplatu, a to do osmi dni od doruceni vyzvy a soucasné byl upozornén na nasledky
neuposlechnutf vjzvy. Zalobce pisemnost prevzal 7. 2. 2005, aviak nereagoval na ni a skute¢nosti
rozhodné pro narok na davku socidlni péce neosvédcil. Rovnéz nevyuzil moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti pfed jeho vydanim. V misté bydlist¢ Zzalobce bylo netspésné
provedeno mistni Setfeni prvoinstanénim organem, takze nebylo mozno celkové posoudit
socidlni a majetkové poméry zalobce. V souladu s ust. § 1 odst. 1 a § 3 zikona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich piedpist, nebylo lze Zalobce povazovat za socialné
potiebného s ohledem na to, Zze si odmita zvysit pfijem vlastnim pficinénim uplatnénim naroku
na davky dachodového pojisténi a odmita se podrobit kontrolni lékafské prohlidce lékafem
piislusné okresni spravy socialntho zabezpeceni. S odkazem na ust. § 7 citovaného zakona
o socialni potfebnosti bylo poukazano na to, ze zalobce odmita spolupracovat se spravnim
organem, v duisledku c¢ehoz neni mozné posoudit jeho socidlni potfebnost a tedy i narok
na davku socidlni péce. Zalovany pi svém rozhodnuti zménil v odvolacim fizeni vyrok
napadeného rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003
tak, ze do vyroku doplnil chybéjici ustanoveni zakona o socialni potfebnosti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru
o nedavodnosti podané Zzaloby. Soud vzal za prokazané, Zze zalobce nespliuje kritéria stanovena
pro zaver, ze je osobou socialné potfebnou. Spravn{ organ prvého stupné v souladu se zdkonem
rozhodl o zamitnuti niroku na davku socidlni péce. Zalovany rovné v souladu se zikonem
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné na zakladé podaného odvolani zménil toliko
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co se tyka vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Spravni organy rozhodly v souladu se zakonem
o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani davky socialni péce od 1. 12 2003.

Soud proto vtomto ohledu wuzaviel, Ze neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, a proto zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2005,
¢. j. KUOK/9014/05/0O8V - DS/7025/SD - 72, zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dile téz ,,stézovatel) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. 38 Cad 13/2005 - 108. V podini téméf
necitelného obsahu stézovatel namitl, Ze rozsudek byl vynesen v jeho nepfitomnosti a byl vydan
vyloucenou soudkyni Krajského soudu v Ostravé dr. Jezoviczovou podle § 8 odst. 1 s. f. s,
rozhodnuti jsou pouze opisovana, soud se nefidi pravnim nazorem a zavaznymi pokyny
Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je podavana podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata
Mgr. FrantiSka Drlika pro fizeni o kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti ze dne 27. 9. 2010,
kterou podal zastupce stézovatele, jenz byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
25.3.2009, ¢.j. 38 Cad 13/2005 - 44, pro fizeni o zalobé a zastupuje stézovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti, ustanoveny zastupce uvedl, ze rozsudek jemu doruceny 17. 9. 2010 napada
v celém rozsahu vyroku a toliko zopakoval tvrzeni sté¢zovatele, Ze rozsudek byl vydan nevefejné,
stézovateli je odepfeno pravo jednat pred soudy a pfedkladat ve véci dukazy. K duvodum kasacni
stiznosti zastupce sté¢zovatele vyslovné uvadi, Zze kasacni stiznost podava z duvodu danych
ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele s odkazem na § 8 odst. 1
s. I. s. je napadené rozhodnuti vydano vylouc¢enymi soudci, kteff jiz rozhodovali opét nevefejnymi
rozsudky v prvotnim soudnim fizeni, a kteff pouze opisuji puvodni argumentaci, ktera absolutné
neni pravdiva a nelze se s nim ztotoznit. Krajsky soud se nefidi pokyny a pravnimi nazory
Nejvysstho spravniho soudu. Dale uvedl, ze soud nesplnil svoji povinnost a nespojil ve smyslu
ustanoveni § 39 odst.1 s. f. s. fizeni o cca 100 dosud nevyfizenych zalobach, které maji
podle nazoru stézovatele stejny skutkovy zaklad, kdy se jedna o zaloby podavané stézovatelem
v dusledku odepfeni prava na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze. Krajsky soud v Ostrave
tak podle stézovatele vydava nezakonné rozsudky a pfi svém rozhodovani porusil § 39 odst. 1
a§064s. f.s,arovnéz § 83 odst. 1 a 2 pism. d) a § 103 o. s. f. Stézovatel rovnéz konstatoval,
aniz by konkretizoval své tvrzeni, Ze soud porusil prava stézovatele zarucend Ustavou CR - ¢l. 96
odst. 2 a Listinou zakladnich prav a svobod - ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2 a ¢cl. 38 odst. 2.
Tato prava jsou zavazna a maji pfednost pfed zakonem a argumentaci soudu. Soud je povinen
projednat véc v piitomnosti stézovatele. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 9. 11. 2010 uved], Ze jak napadené
rozhodnutif zalovaného spravniho organu, tak i rozsudek Krajského soudu v Ostravé, byly vydany
v souladu s platnymi pravnim pfedpisy a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

O kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a sté¢zovatel, jak lze dovodit
z obsahu podani, v ni namitd divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s.
Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizen.
Nespravné posouzeni pravni otizky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je
vsak nespravné¢ vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni otazku a neshledal
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti organu 1. stupné.
Ostatné stézovatel ani neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje nezakonnost rozhodnut{ krajského
soudu.

Stézovatel dale uplatnil divod kasacni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z duvodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen ziakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrudit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud duvodnou. Stézovatel v tomto ohledu
namita, ze spravni organy nespravné¢ a nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, kdyz bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti na pfiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003. Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by vfizeni pfed zalovanym byla porusena stézovatelova procesni
prava austanoveni o fizeni pfed spravnimi organy. Pokud stézovatel odkazoval,
a to bez jakékoliv konkretizace ¢i uptesnéni na jednotliva ustanoveni Ustavy, Listiny zakladnich
prav a svobod, s. f. s. ¢i o. s. f., pak zjejich pouhého vyctu nelze nijak dovodit,
zda k jejich tvrzenému poruseni doslo ¢i nikoliv a namitka jejich porusent je proto nedavodna.

Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodim podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. bylo pfesvédceni sté¢zovatele, ze fizeni pfed soudem bylo zmatecné, nebot’ je
vydano vyloucenymi soudci podle § 8 odst. 1 s. f. s., kteff jiz rozhodovali opét nevefejnymi
rozsudky v prvotnim soudnim fizeni. V dané véci podle rozvrhu praci rozhodovala soudkyné
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Jezoviczova, ktera nebyla vyloucena z projednavani
a rozhodovani této véci, jak bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. Nao 31/2010 - 92. Ani tato namitka nebyla shleddna dévodnou,
nebot’ duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (mysleno u soudu téhoz stupné).

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
podle kterého lze podat kasacni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
nevefejné, v jeho nepfitomnosti. Pravo na vefejné projednani nebylo zalobci odepfeno vzhledem
k tomu, Ze ve véci bylo nafizeno jednani na den 22. 3. 2010 a 16. 8. 2010, Zalobci v obou
pfipadech bylo fadné doruceno pfedvolani kjednani, k némuz se Zalobce nedostavil. Soud
neshledal davody pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. . s, na zakladé nesrozumitelného podani
stézovatele ve véci zadosti o odroceni jednani - dopis ze dne 12. 3. 2010, jez je dolozen na ¢.1. 80
- 83 soudniho spisu, a ze dne 6. 8. 2010 doloZeny na ¢. 1. 96 - 101 soudniho spisu, a proto jednal
v nepfitomnosti zalobce podle ust. § 49 odst. 3 s. f. s. Obou nafizenych jednani se osobn¢
ucastnil ustanoveny zastupce zalobce pro zalobni fizeni. Rovnéz tato namitka nebyla shledana
davodnou. Davodnou nebyla shledana ani dalsi namitka stézovatele, Zze se krajsky soud nefidil
pokyny a pravnimi nazory Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel neuvadi, jakym konkrétnim
pokynem ¢i pravnim nazorem se krajsky soud mél fidit, a to za situace, kdy v projednavané véci
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Nejvyssi spravni soud nerozhodoval a nerusil rozhodnuti krajského soudu, jenz by byl pii dalsim
rozhodovani vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, a divodem
k podani kasac¢ni stiznosti by ve smyslu platné pravni tpravy mohla byt namitka, ze se krajsky
soud zavaznym pravnim nazorem NSS nefidil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského soudu v Ostravé nebylo shledano
pochybeni, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnuta jako neduvodna.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a pravo
zalovaného Krajského ufadu Olomouckého kraje na nahradu naklada fizen{ je v posuzované véci
ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2009,
¢. j. 38 Cad 13/2005 - 44, pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Frantisek Drlik,
jenz zalobce zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
advokatovi pozadovanou odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti toliko za jeden tkon
pravai sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, a to za podani ve véci kasacni stiznosti ze dne 27. 9. 2010, a jeden rezijni
pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, jak soudu fadné dolozil, zvySuje se tento narok vuci staitu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaja odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zékona ¢ 235/2004 Sb. ¢ini 160 Ke.
Pozadovanou odménu za prvni poradu s klientem /§ 11 odst. 1 pism. b) advokéitntho tatifu/
Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi nepfiznal, protoze prvni porada se uskutecnila
poté, kdy advokat byl stézovateli ustanoven zastupcem po zalobni fizeni a odména mu byla
jiz pfiznana kasacni stiznosti napadenym rozsudkem krajského soudu. Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 960 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





