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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravni véci zalobkyné: K. K., zast. Mgr.
Bogdanem Hajdukem, advokatem, se sidlem Havlickova 190/12, Cesk;'f Tésin, protizalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 19 Cad
189/2008 - 53,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2009, ¢ j. 19 Cad 189/2008 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) odnala zalobkyni od 1. 5. 2008 castecny invalidni
duchod. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Prazské spravy
socialntho zabezpeceni, pracovisté pro Prahu 9, ze dne 14. 2. 2007 Zalobkyné jiz neni ¢aste¢né
invalidni, nebot’ z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti pouze o 20 %, pficemz podle § 44 zikona o dachodovém
pojisténi je pojisténec  castecné invalidni, jestlize 2z duvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotnfho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %
nebo jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu zalobkyné
namitla, ze zada o jeho ponechani z titulu pracovni neschopnosti, ze se jeji zdravotni
stav nezlepsil, nybrz naopak zhorSil, ze nezna pfislusnou pravni uGpravu, ze nebyla
vysetfena ceskym posudkovym organem, ze rozhodnuti bylo pfijato v jeji nepfitomnosti
a ze je pro ni nesrozumitelné.
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Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 19 Cad 189/2008 - 53,
zalobu proti tomuto rozhodnuti Zzalované zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl],
ze zalobkyni byl rozhodnutim Zalované ze dne 4. 4. 2000, ¢. X, pfiznan od 1. 8. 2002 castecny
invalidni dachod, nebot’” rozhodnutim polského soudu ze dne 2. 2. 2004 byla uznana castecné
neschopnou k praci, coz odpovida castecné invalidit¢ podle ceskych pravnich predpisti ve smyslu
Dohody o pouzivani Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a trepublikou Polskou o
socialnim pojisténi, ktera byla sjednana dne 21. 10. 1970 (dale jen ,,Dohoda 1970%). V rozhodné
dob¢ vsak jiz byl zdravotni stav zalobkyné posuzovan podle zakona o duchodovém pojistén,
coz je v souladu s nafizenim Rady (EHS) ¢ 574/72 ze dne 21. 3. 1972, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢ 1408/71 o uplatfiovani systémua  socidlniho
zabezpeceni na zaméstmané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi
(dale jen ,,provadéci natizeni®). Lékatka Prazské spravy sociadlntho zabezpeceni, pracoviste
pro Prahu 9, vsak v posudku ze dne 14. 2. 2007 ucinila zaveér, ze zalobkyné neni plné ani ¢astecné
invalidni, nebot’ jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole V, polozce 3, pism. b) Ptlohy ¢ 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb.,
kterou se provadi zikon o dachodovém pojisténi (dile jen ,,vyhliska ¢ 284/1995 Sb.)
a zpusobuje 20 % pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. V fizeni o zalobé byl obstaran
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véd v Ostravé (dale jen ,,posudkové
komise®) posudek ze dne 20. 10. 2009, podle jehoz zavéra je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stfedné tézka tuzkostné depresivni porucha,
ktera odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 4, pism. b) Pifilohy ¢. 2
vyhlasky ¢.284/1995 Sb. Podle ného a s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim
zalobkyné pak posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti na horni hranici tam uvedeného rozpéti ve vysi 20 %. Zalobkyné tedy k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nebyla castecné invalidni, nebot’ pokles jeji schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti nedosahoval nejméné 33 %. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav zalobkyné na zakladé jeji zdravotni dokumentace, zaobirala se vsemi lékafskymi nalezy,
a proto jeji posudek ze dne 20. 10. 2009 lze povazovat za presveédcivy a uplny. Za této situace
je podle soudu nutné ztohoto stézejntho diukazu vychiazet a neni zapotfebi provadét
dalsi dokazovani za ucelem zjisténi miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) v zakonem stanovené
lhaté kasacéni stiznost. Vjejim doplnéni, které bylo sepsino prostfednictvim zastupce
z fad advokata, stézovatelka namitla, ze od pfiznani castecného invalidntho dachodu
se jeji zdravotni stav zhorsil. Lékatka okresni spravy socidlniho zabezpeceni i posudkova komise
vychazely pouze z lékafské dokumentace, neseznamily se s jejim skutecnym zdrmavotnim stavem
a v dasledku toho dospély k nespravnym posudkovym zavéram. V Polsku je 1 nadale povazovana
za castecné invalidni, coz doklada posudkem o stupni invalidity, ktery dne 28. 9. 2009 vydal
posudkovy lékat ve Walbrzychu. Podle ¢l 40 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) 1408/71
ze dne 14. 6. 1971, o uplatnovani systémua socialntho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rimci Spolecenstvi
(dale jen ,nafizeni), by pfitom ceska instituce dichodového pojisténi méla tento posudek
polského Iékate o stupni invalidity respektovat, coz vsak neucinila. S ohledem na tyto skute¢nosti
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 19 Cad 189/2008 - 53, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze za uUcinnost Umluvy
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socialnim pojisténi & 261/1948 Sb.
(déle jen ,,Umluva®) rozhodoval o invalidité nositel pojisténi, pfislusny podle Zadatelova trvalého
bydlisté v den podani Zadosti. Umluva se podle ¢. 118 odst. 1 pism. a) provadéciho nafizeni
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mohla aplikovat i na pfipady, ve kterych o zadosti uplatnéné podle ni nebylo rozhodnuto do dne
1. 5. 2004, k némuz Ceska republika a Polsko pfistoupily k Evropské unii. Proto p#i rozhodovani
o naroku na castecny invalidni dachod stézovatelky byl jako stéZejni vzat rozsudek polského
soudu ze dne 2. 2. 2004, kterym byla sté¢zovatelka uznana castecné neschopnou k praci,
coz odpovida castecné invalidit¢ podle ceskych pravnich pfedpist ve smyslu Dohody 1970.
Na zakladé tohoto rozsudku polského soudu byl stézovatelce rozhodnutim ze dne 4. 4. 2006,
¢. X, pfiznan caste¢ny invalidni dachod od 1. 8. 2002. Ode dne 1. 5. 2004 vsak ma nafizen{ podle
svého ¢l. 6 pfednost pfed dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami uzavienymi mez zemémi,
které se staly pozdéji clenskymi staty Evropské unie. Proto v daném piipadé pfi posouzeni trvani
naroku na c¢aste¢ny invalidni diichod za dobu po 1. 5. 2004 bylo nutno postupovat podle cl. 40
odst. 4 nafizeni, podle né¢hoz rozhodnuti pfijaté instituci clenského statu o stupni invalidity osoby
uplatiujici narok bude zavazné pro instituci kteréhokoli jiného pfislusného clenského statu za
pfedpokladu, ze v pfiloze V je uznina shoda mezi pfedpisy téchto stati ve véci podminek
vztahujicich se na stupen invalidity. Takova shoda mezi ceskymi a polskymi pfedpisy vSak
v pifloze V nafizeni nenf uznana, a proto neni mozné, aby v dané véci pro rozhodnuti o trvani
naroku na ¢astecny invalidni duchod bylo vychazeno z posouzeni invalidity u¢inéného polskym
nositelem pojisténi. Z tohoto duvodu je nutné aplikovat ¢l. 39 provadéctho nafizeni, podle
kterého stanoveni invalidity a uréeni jejtho stupné piislusi narodni instituci podle vnitrostatnich
pravnich pfedpisa kazdého statu, kde byla dotcend osoba pojisténa. Podle ceskych pravnich
pfedpist pifitom stézovatelka nebyla nadile povazovana za castecné invalidni, pficemz proti
tomuto hodnoceni svého zdravotniho stavu nevznesla v kasaéni stiZznosti Zzadné konkrétni
namitky. Za této situace nelze pochybovat o zakonnosti napadeného rozsudku, a proto Zalovana
navrhla, aby kasacni stiznosti proti nému sméfujici byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), podle nichz byl vazan rozsahem
a davody, jez byly stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené
v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelka v doplnénikasa¢ni stiznosti uvedla, Ze ji podava z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizen,
ktery je obsazen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pod tento duvod kasa¢ni stiznosti 1ze podradit
stiznostni namitku, podle niz soud nespravné¢ vylozil pifslusnd ustanoveni nafizeni
a pfi posuzovani trvani invalidity sté¢zovatelky nespravné vychazel ze zikona o dichodovém
pojisténi, a nikoliv ze zavéra polského posudkového organu.

Umluva obsahovala pravidlo, podle n¢hoz rozhodnuti o invalidité a o jejim stupni pfijaté
instituci jednoho smluvniho stitu bylo zivazné pro instituci druhého smluvnfho statu
za pfedpokladu shody mezi pravnimi predpisy téchto stata, které upravovaly institut invalidity.
Rozhodnuti nositele duchodového pojisténi jednoho statu, ze je dana invalidita vSeobecna
nebo invalidita z povolani, bylo totiz podle ¢ 14 odst. 6 Umluvy zavazné pro nositele pojisténi
statu druhého, pokud se vécné shodovaly pojmy invalidity v obou statech. V takovém pfipadé¢
pak rozhodoval o invalidit¢ nositel pojisténi, piislusny podle Zadatelova trvalého bydliste v den
podani zadosti (¢l. 17 véta tfed Urnluvy) Piistoupenim Ceské republiky a Polské repubhky
k Evropské unii ke dni 1. 5. 2004 byla Umluva nahrazena naifzenim v rimci jeho osobni a vécné
pusobnosti, jak vyplyva zjeho ¢l 6. Nafizeni v§ak podle svého ¢l 94 odst. 1 nezaklada zadné
naroky pro zaméstnané osoby za obdobi pfed 1. fijnem 1972 nebo pfede dnem,
od kterého je pouzitelné na tzemi dotyéného clenského statu, a proto narok na davku v invalidité
za dobu pred 1. 5. 2004 je zapotfebi i nadile posuzovat podle Umluvy. Tomuto ustanoveni
nafizeni koresponduje i zalovanou zminény ¢l. 118 odst. 1 pism. a) provadéciho nafizen,
ktery taktéz obsahuje pfechodné ustanoveni tykajici se duchodd pro zaméstnané osoby.
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Podle ného nastane-li pojistna udalost pfed 1. fijnem 1972 nebo pfede dnem,
od kterého se provadéci nafizeni pouzije na dzemi doty¢ného clenského statu a zadost o duchod
nebyla vyfizena pfed uvedenym dnem, je tato zadost, pokud davky musi byt poskytovany
na zakladé¢ doty¢né pojistné udalosti za dobu predchazejici uvedenému dni, vyfizovana v souladu
s nafizenim nebo dohodami platnymi mezi doty¢nymi clenskymi staty.

Toto ustanoven{ provadéciho nafizeni se sice vztahuje jen na pfipady, ve kterych zadost
o duchod nebyla vyfizena do pocatku jeho ucinnosti na uzemi pifslusného ¢lenského statu,
a nefedi situace, kdy zaméstnané osob¢ vznikl nirok na dichod pfede dnem ucinnosti nafizeni
na uzemi doty¢ného clenského statu, avsak o pfiznani této davky pozadala az po tomto datu.
Nicméné také pii vzniku invalidity pfede dnem 1. 5. 2004, jimz zapocala Gc¢innost provadéciho
nafizeni na tzemi Ceské republiky a Polské republiky, za soucasného podani zadosti o davku
v invalidité az po tomto datu, je nutné ve vztahu k obdobi od nabyt naroku na invalidni dichod
do dne 1. 5. 2004 i nadale aplikovat piislusni ustanoveni Umluvy. Tento zavér nepochybné
vyplyva z jiz zminéného ¢l. 94 odst. 1 nafizenia z principt pravniho statu. Vznik pravniho vztahu
a jeho nasledky, k nimz doslo pfed uc¢innosti nového pravniho pfedpisu, se totiz musi posuzovat
podle prava difvéjsiho, nebot’ v opacném piipadé by se jednalo o nepfipustny piipad tzv. pravé
retroaktivity (k institutu retroaktivity srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994,
sp. zn. PL US 3/94, Sbirka nalezii a usneseni 1994, €. 38 str. 288 a nilez Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL US 21/96, ¢. 63/1997 Sb.). Jestlize tedy shora uvedené ustanoveni Umluvy
obsahovalo zavaznost rozhodnuti instituce jednoho smluvniho statu o invalidité a o jejim stupni
ipro instituci druhého smluvnfho statu, tak toto pravidlo muselo byt respektovano
1 pfi rozhodovani o davce v invalidité za obdobi do dne tGc¢innosti nafizeni a provadéctho nafizeni
na tzemi Ceské republiky a Polska, i kdyz takové rozhodnuti bylo vydino po tomto datu.
Ostatné k témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i1 ve svém pfedchozim rozsudku
ze dne 28.4. 2011, ¢. j. 4 Ads 111/2010 - 130, ktety je dostupny na www.nssoud.cz.
V ném se totiz uvadi, ze ,mi-li stéZovatel v den podani Zddoesti o invalidni dichod trvaly pobyt v Polskn,
Je pro posouzeni jeho naroku na invalidni diichod pro dobu pred 1. 5. 2004 rmzhodujici stanoveni invalidity,
resp. jejiho stupné, prislusnym organem polského nositele pojisténi .

Uvedenym  zpusobem zalovana v daném pifpadé postupovala. Stézovatelka
totiz pfede dnem 1. 5. 2004 podala zadost o invalidni diachod. K ni pfedlozila rozsudek
Krajského soudu v Krakowie ze dne 2. 2. 2004, ¢. VIII U 4679/02, kterym byla uznana castecné
neschopnou k praci ode dne 1. 5. 2002. Na zaklad¢ tohoto rozsudku polského soudu Zalovana
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2000, ¢. X, podle § 44 zakona o diachodovém pojisténi a ¢l. 14 Urnluvy
pfiznala sté¢zovatelce castecny invalidni dichod. Pfitom vychazela z pfedpokladu, Ze castecna
neschopnost k praci podle polskych pravnich pfedpisi odpovida ve smyslu Dohody 1970
&asteéné invalidité podle ¢eskych pravnich predpist. Casteény invalidni dichod byl stézovatelce
pfiznan ode dne 1. 8. 2002, a nikoliv od 1. 5. 2002, kdy se stala ¢astecné neschopnou k praci
podle polskych pravnich pfedpist, nebot’ az do 31. 7. 2002 stézovatelka pobirala plny invalidni
dachod, ktery ji byl na zakladé posudku posudkového lékate ve Walbrzychu ze dne 31. 5. 2002
odnat rozhodnutim zalované ze dne 12. 7. 2002, ¢ X.

Za dobu pocinajici dnem 1. fijna 1972 nebo dnem, od kterého jsou nafizeni a provadeéci
nafizeni pouzitelné na tzemi dotyc¢ného clenského statu, se vSak naroky posuzuji podle téchto
pfedpist, 1 kdyz se tykaji pojistnych udalosti, které nastaly pfed timto datem [¢l. 94 odst. 3
nafizeni a ¢l. 118 odst. 1 pism. b) provadéciho nafizeni]. K nému se dale provede posouzeni difve
pfiznané davky podle nafizeni, které vsak nesmi vést ke snizeni jeji vyse oproti pifedchozi pravni
uprave (¢l. 94 odst. 5 nafizeni a ¢l. 118 odst. 2 provadéciho nafizeni). V uvedeném piipadé pravni
vztah zalozeny za pfedchozi pravni upravy trva i za dcinnostt nového pravniho predpisu,
takze podle soucasného prava se musi posuzovat i jeho pravni nasledky, které nastaly
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po ucinnosti nové pravni upravy. Jedna se tedy o nepravou retroaktivitu, jez je v pravnim staté
pfipustna, nebot’ neni v rozporu s principy pravni jistoty a ochrany davéry osob v pravo.

Pii posuzovani trvani invalidity za obdobi od 1. 5. 2004 tedy nelze vychazet z Umluvy,
nybrz je zapotfebi aplikovat piislusna ustanoveni nafizeni a provadécitho nafizeni o davkach
v invalidité. Podle ¢l. 40 odst. 1 a kapitoly 3 hlavy III nafizeni se pfi posuzovani naroku
zameéstnanych osob na davky vinvalidit¢é v pravnich systémech, ve kterych jejich
vyse zavisi na délce dob pojisténi, piihlizi ke vSem pravnim predpisum clenskych staty,
v nichz byly tyto doby ziskany. Znéni ¢l. 40 provadéciho nafizen{ sice stanovi, Ze pro ucely urceni
stupné invalidity pfihlizi instituce clenského statu k dokladim a lékafskym zpravam
a k informacim  spravni  povahy ziskanym instituci  kteréhokoliv  clenského  statu,
avsak kazda instituce si ponechava pravo nechat zadatele vysetiit Iékafem podle vlastniho vybéru,
s vyjimkou pfipadt, kdy se pouzije ¢l. 40 odst. 4 nafizeni. Podle tohoto ustanoveni nafizeni,
na n¢hoz odkazala také stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, vsak rozhodnuti pfijaté instituci
clenského statu tykajici se stupné invalidity zadatele je zavazné pro instituce kazdého dalsiho
doty¢ného statu jen za pfedpokladu, ze v pifloze Vje uznana shoda mezi pravnimi pfedpisy
téchto clenskych statd ve véd podminek tykajicich se stupné invalidity. Takova shoda
se viak v pfiloze V mafizeni u Ceské republiky vibec nevyskytuje, take ve vztahu k obdobi
od 1. 5. 2004 neni ¢esky nositel duchodového pojisténi zavazan zadnym rozhodnutim o invalidité
a o jejim stupni pfijatym nositelem dichodového pojisténi jiného ¢lenského statu Evropské unie.
Proto ¢esky nositel dichodového pojisténi pii rozhodovani o trvani invalidity za dobu ode dne
1. 5. 2004 aplikuje ceské pravni predpisy a pii posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
tak vychazi ze zavéra ceskych posudkovych organt. K posudkum posudkovych organu jinych
clenskych statd je sice povinen podle zminéného ¢l. 40 provadéciho nafizeni pfihlédnout,
avsak ty nejsou pro né¢ho zavazné.

Také témito principy se zalovana a krajsky soud v dané véci fidily. Po pfiznani ¢astecného
invalidniho dichodu stéZovatelce za pouziti Umluvy ji totiz Zalovani rozhodnutim ze dne
7.7.2008, ¢ X, tuto davku ode dne 1. 5. 2004 upravila podle nafizeni. V souladu s § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢ 582/1991 Sb. o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon ¢ 582/1991 Sb.%), se dale dne 14. 2. 2007 konala kontrolni
lékatska prohlidka, pfi které Iékatka Prazské spravy socialniho zabezpeceni, pracovist¢ pro Prahu
9, dospéla k zaveru, ze stézovatelka neni plné ani ¢astecné invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti jen o 20 %.
Na zakladé tohoto posudku byl stézovatelce Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2008,
¢. X, odnat castecny invalidni dichod ode dne 1. 5. 2008. V pfezkumném soudnim fizeni si pak
krajsky soud podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. opatfil posudek posudkové komise ze dne
20. 10. 2009, ktera dospéla ke shodnym zavéram o zaniku invalidity stézovatelky a o mife jejtho
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innost.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz pii rozhodovani o trvani invalidity stézovatelky
aplikoval ceské pravni pfedpisy a s odkazem na jejich pfislusna ustanoveni vychazel z uvedenych
posudku ¢eskych posudkovych organt, a nikoli ze zavéra polského posudkového organu. Duvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nebyl v projednavané véc naplnén.

Doplnéni  kasa¢ni stiznosti vsak obsahovalo jesté druhou stiznostni namitku,
v niz stézovatelka namitla zhorseni svého zdravotnifho stavu a neuplnost posudkua l1ékatky Prazské
spravy socialnfho zabezpeceni a posudkové komise. Nelze proto souhlasit s tvrzenim Zalované
obsazenym ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Ze stézovatelka nevznesla namitky proti zpusobu
hodnoceni jejiho zdravotniho stavu podle ceskych pravnich pfedpist, nybrz se jen domahala
zavaznosti posudku polského posudkového organu.
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Tuto druhou kasa¢ni namitku lze zahrnout mezi dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, a nikoliv v pismenu b) téhoz ustanoveni, na n¢hoz stézovatelka v doplnéni
kasacni stiznosti chybné poukazala. V tomto stiznostnim bodé totiz stézovatelka
polemizovala se zavérem krajského soudu ouplném a pfesvédéivém posouzeni jejiho
zdravotnfho stavu. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
podle niz ,, nedipiné a nepresvédiivé posonzeni roghodujiciho dravotniho postigeni v dloubodobé nepiiznivém
dravotnim stavn, jims stéovatelka trpéla ke dni vyddani prezkonmdvaného roghodnuti, je treba povagovat
ga vadu 1izent, kteri mobla mit ga ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleiné
linnosti stéovatelky k uvedenémn dni a v jebo diisledfen nesprivné posonzent dakonnyoh podminek piné invalidity
ve smysin § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojistént jako zdkladniho predpokladu pro posonzent dalsiho trvani
ndroku na davku dichodového pojisténi, jig se stéZovatelka domiba. Jde tedy o jinon vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pésm. d) s. 7 s (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511 /2005 Sb. NSS).

Posouzeni zdravotnfho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu
je véci odborné medicinskou, k nfz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢mto otazkam vyjadiily. Pro acely pfezkumného fizeni
soudniho ve vécech diachodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. (srov. rozsudek
Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 30.1.2004, ¢ j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékatské komise se pfitom
hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce,
nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani
Pii odnéti davky dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem
musi navic posudkova komise zduvodnit zanik plné¢i ¢astecné invalidity, a to bud’ zlepSenim
zdravotniho stavu posuzovaného, nebo posudkove vyznamnou stabilizaci, eventualné musi uvést,
co ji jinak vedlo k tomu, ze jiz posuzovaného nepoklida za plné ¢icasteéné invalidniho.
Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stéZzejnim dikazem, na ktery je soud
pii nedostatku  odborné  erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvyseny daraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a piesvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti o odnéti plného ¢ ¢astecného invalidnfho diichodu, 1ze v$ak povazovat
za uplny a presvédéivy pouze v pfipadé, zese v ném posudkova komise vyporada
se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k udavanym potizim, vysvéti davod zaniku
nebo snizeni stupné invalidity a tyto posudkové zaveéry jednoznaéné a konkrétné zduvodni.
Piipadné chybéjici ¢i  nepfesné formulované nalezitosti posudku, které zpisobuji
jeho nepfesvédcivost nebo neuplnost, pfitom nemize soud nahradit vlastni uvahou,
jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006,
¢.j. 6 Ads 25/2004 — 58, www.nssoud.cz).

Takto pozadované kvality vSak posudek posudkové komise ze dne 20. 10. 2009 v Zadném
piipadé nedosahuje.

V ném posudkova komise zafadila do diagnostického souhrnu anxidzné depresivni poruchu,
vlekly bolestivy pdterni syndrom s levostrannymi lumboischialgiemi a bolestnii hlavy a lehkou ostegporizou skeletn,
epilepsiz, hypertenzi a hypertroficky zdnét hrianu. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu stézovatelky pak oznacila stiedné tégkon sizkostné depresivni poruchn, toto zdravotni
postizeni podfadila pod kapitolu V, polozku 4, pism. b) Piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.,
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podle n¢ho a s pithlédnutim k dalsim onemocnénim stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti na horni hranici tam uvedeného rozpéti ve vysi 20 % a ucinila zavér,
ze stézovatelka nebyla ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti plné ani ¢astecné invalidni.
V pracovni rekomendaci pak uvedla, Ze stézovatelka v rozhodné dobé nebyla schopna prace
tyzicky narocné, v nepfiznivych klimatickych podminkach, ve vyskich a v riziku drazu.
Naproti tomu stézovatelka mohla podle posudkové komise pracovat jako pomocna délnice
a vykonavat fyzicky nenaro¢né prace s vyse uvedenym omezenim.

Tyto zavéry posudkova komise ucinila pouze na zakladé ¢tyf polskych Iékatskych zprav,
jez byly prelozeny do cestiny soudni tlumocnici na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 19 Cad 189/2008 - 29. Pfed provedenim tohoto tlumoénického tkonu
dokonce soudu sdélila, Ze posudek nelze vypracovat z divodu nedostacujicich psychiatrickych
nalezt. Ze ctyf lékafskych zprav, které byly pfelozeny do cestiny, vSak byla pouze jedna
vyhotovena odbornym psychiatrem, tedy specialistou ve vztahu k zdravotnimu postizen,
jez bylo posudkovou komisi shledino za rozhodujici pficinu stézovateléina dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Navic potvrzeni Poradny dusevniho zdravi a terapie zavislosti
S. C. ,,ANIMA®“ ve Walbrzychu ze dne 4. 4. 2005 je velmi kusé, nebot’ se v ném uvadi,
ze stézovatelka je v této poradné lécena od 17. 7. 1985 s diagnézou dhronické depresivni potiZe
a bazlivost s prodélanon reakci. Urcité potize psychiatrického razu stézovatelky jsou popsany
téz v potvrzeni Nevefejného zdravotnického zafizeni ve Walbrzychu dne 19. 12. 2007,
avsak tento lékafsky nalez byl vyhotoven odbornou neurolozkou.

Zminéné 1ékaiské zpravy vztahujici se k dusevni poruse stézovatelky tedy posudkové
komisi neumoznovaly si ucinit spolehlivy usudek o jejim vzniku, dal§im prabéhu a aktualni
zavaznosti. Bez téchto znalosti vyvoje rozhodného zdravotniho postizeni v obdobi pocinajicim
dnem 1. 5. 2002, k némuz byla stézovatelka uznana caste¢né¢ neschopnou k praci polskym
soudem, a koncicim dnem vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pfitom posudkova komise
nemohla dospét k presvédéivému zavéru o zlepSeni zdravotnfho stavu stézovatelky,
o jeho posudkové vyznamné stabilizaci nebo o tom, Ze podle ceskych pravnich pfedpist
ucinnych v rozhodné dobé nelze oproti pravnim pfedpisim polskym povazovat stézovatelku
za alespon c¢astecné invalidni. Pfi absenci relevantnich lékafskych zprav dale nebylo mozné
zavaznost dusevni poruchy stézovatelky hodnotit podle posudkového hlediska uvedeného
v kapitole V, polozce 4 Piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pod kterou posudkovi komise
podfadila rozhodné zdravotni postizeni. Podle tohoto posudkového hlediska ,p77 posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné dnnosti je treba vychazet 3 typu, rogsabu a #ge psychickych priznakd, trvani
poruchy stené jako somatickych priznaki, které viak nejsou provdazeny organickym koreldatem. Pri posouzeni
Je treba priblédnout k mire omezeni schopnosti vyrovnat se s poZadavky béinébo Fivota, k trvale snizené odolnosti
Vil stresu a snigeni vykonnosti fyzické a psychické”. Teprve po zvazeni vSech aspektd uvedenych
v tomto posudkovém hledisku mohla posudkova komise posoudit stupen diagnostikované
uzkostné poruchy stézovatelky a ucinit zavér, zda se jedmalo o stfedn¢ tézkou
poruchu s rozmezim miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 15-20 %,
které nepostacovalo pro uznani castecné invalidity, nebo zda se jedmalo o tézkou poruchu
s rozmezim miry tohoto poklesu 25 - 50 %, jez by i za piipadné aplikace § 6 odst. 4
vyhlasky ¢.284/1995 Sb. mohlo vést k zavéru o twvani casteéné invalidity stézovatelky.
Navic lékatka Prazské spravy socialni zabezpeceni v posudku ze dne 14. 2. 2007 podfadila
dusevni poruchu stézovatelky pod kapitolu V, polozku 3, pism. b) Piilohy ¢ 2
vyhlasky ¢.284/1995, tedy pod jinou polozku nez posudkova komise. I ztoho je zfejmé,
ze doposud obstarané I¢katské zpravy pifelozené do cestiny neumoznuji ucinit spolehlivy zavér
o povaze zdravotniho postizeni, které bylo ¢eskymi posudkovymi organy shledano za rozhoduyjici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky. Navic z lékafskych zprav
pfelozenych do cestiny nebylo mozné dospét ani k presvédéivému zavéru, ze rozhodnym
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zdravotnim  postizenim  stéZzovatelky byla v rozhodné dobé pravé duSevni porucha,
a nikoliv nékteré jiné zdravotni postizeni uvedené v diagnostickém souhrnu posudku posudkové
komise ze dne 20. 10. 2009. Také o vzniku, vyvoji a povaze dalsich onemocnéni stézovatelky
v obdobi od uznani castecné neschopnosti k praci polskym soudem do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti si totiz posudkova komise nemohla ucinit téméf zadny usudek,
a proto nemohla dospét k spolehlivému zavéru o jejich mensi zavaznosti oproti dusevni poruse.

Uvedena podoba c¢asti zdravotnické dokumentace stézovatelky, jez byla pfelozena
do cestiny, tedy posudkové komisi neumoznila ucinit posudkové zhodnoceni, o cemz sveéddi to,
ze posudek ze dne 20. 10. 2009 ani zadné posudkové zhodnoceni neobsahoval
a pouze rekapituloval obsah nékolika malo 1ékafskych zprav prelozenych do ceského jazyka.
Za tohoto stavu véci méla posudkova komise pozadat soud o zaslani kompletni lékarské
dokumentace od polského nositele diichodového pojisténi za dobu od data pfiznani castecné
neschopnosti k praci polskou instituci dichodového pojisténi do vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a o provedeni pfekladu této dokumentace do cestiny. Takto méla posudkova komise
postupovat obzvlast¢ za situace, kdy stézovatelka nebyla jednani obou ceskych posudkovych
organu piitomna a absenci polské zdravotni dokumentace tak nebylo mozné nahradit vySetfenimi
ceskych posudkovych lékai. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani to, ze v dobé rozhodovani
o trvani c¢aste¢né invalidity stézovatelky jiz nebyl cesky nositel dichodového pojisténi vazan
posouzenim zdravotnfho stavu stézovatelky provedenym polskym posudkovym organem.
Posudkova komise totiz neméla k dispozici zadné ceské lékafské zpravy a ani neprovedla
vysetfeni stézovatelky pfi svém jednani, a proto musela pfi posuzovani zdravotniho stavu
vychazet z polské zdravotnické dokumentace pfelozené do cestiny, nebot’ bez ni nemohla ucinit
spolehlivy zavér o trvani ¢ zaniku ¢astecné invalidity stézovatelky.

Uvedenym zptsobem vsak posudkova komise nepostupovala, v dasledku ¢ehoz je nutné
jeji posudek ze dne 20. 10. 2009 oznacit za neuplny a nepfesvédcivy. Krajsky soud tedy pochybil,
kdyz z jeho zavéra v nyni projednavané véci vychazel. Toto pochybeni pfitom mohlo
mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatelky ke dni vydani rozhodnuti Zalované a vjeho duasledku i nespravné posouzeni
zakonnych podminek ¢astecné invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojistén,
ve znénl udinném do 31. 12. 2009, jako zakladniho pfedpokladu pro posouzeni niroku
na ¢astecny invalidni dachod, jehoz zachovani se stéZovatelka dovolava. V projednavané
véci tedy doslo k vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, takze byl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 3
s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zruSovacim
rozhodnuti.

V dal$im fizeni si tedy krajsky soud opatii dopliujici posudek, ve kterém posudkova
komise odstrani shora uvedené nedostatky svého posudku ze dne 20. 10. 2009. Zaroven
pfihlédne k posudku posudkového lékate ve Walbrzychu ze dne 28. 9. 2009, ktery stéZzovatelka
pfipojila k doplnéni kasacni stiznosti a ktery se, doposud neocislovany, nachazi v soudnim spise.
V piipadé pochybnosti o objektivité zavéra dosavadni posudkové komise si krajsky soud obstara
posudek od jiné posudkové komise. Soud vsak muze pozadat dosavadni nebo jinou posudkovou
komisi o doplnéni ¢i nové vypracovani posudku i v jiném, nez naznaceném sméru, jestlize takova
potfeba vyjde v dal$im fizeni majevo. V zavislosti na obsahu takto doplnéného nebo nového
posudku soud uvazi nutnost doplnéni dokazovani.
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V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.s. rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





