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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci Zalobkyné: MVDr. V. H.,
zastoupena Mgr. Zbynkem Cermikem, advokitem se sidlem Pardubickid 298/22, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17,
Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 106/2008 - 31,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 106/2008 - 31,
zamitl Zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Hradci Kralové (dale
jen ,,financni feditelstvi nebo ,,zalovany®) ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 5945/08-1400-606115, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale
jen ,finanéni urad”) ze dne 8.10.2007, ¢. j. 206385/07/228933/8541. Timto spravnim
rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za nesplnéni povinnosti vést
zvlastnl zaznamy potfebné pro spravné stanoveni danového zakladu a dané. Povinnost vést
zvlastni zaznamy podle ustanoveni § 39 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, byla zalobkyni ulozena rozhodnutim ¢. 135/03 ze dne 28. 5. 2003.
Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ustanoveni § 39 zakona o spravé
dani a poplatka dava spravci dané opravnéni, aby danovému subjektu rozhodnutim stanovil
povinnost vést zvlastni zaznamy, tj. zaznamni povinnost. Jedinym kritériem obsazenym
v uvedeném ustanoveni je potfeba spravného stanoven{ zakladu dané a dané. Je tedy ponechano
zcela na Gvaze spravee dané, aby posoudil potiebu vedenf téchto zvlstnich zéznamu. Zalobkyné
pfijimala od svych zakazniku platby v hotovosti, a to nikoliv v malém objemu. To bylo také
divodem, pro¢ ji spravce dané ulozil zaznamni povinnost rozhodnutim ¢ 135/03. Ucelem
ulozeni zaznamni povinnosti bylo, aby kazda zalobkyni pfijata platba byla zaevidovana
1 zauctovana. Zaznamni povinnost tak byla ulozena k dosazeni cile danového fizeni, tj. zajisténi
a zejména kontroly toho, Zze kazda piijata platba byla fadné¢ zaevidovana. Vedeni evidence v sesité
v tvrdych deskach s pfedem ocislovanymi stranami pfitom mélo zajistit pfedev§im neménnost
zaznamenanych udaji, coz bézné vedena pocitacova evidence nezarucuje. Z protokola
o provedeni mistnitho Setfeni dne 18.5.2007 a 9. 8. 2007 a k nim pfilozenych listin je zfejmé,
ze zalobkyni pfedlozené pocitacové sestavy skutecné nespliovaly pozadovany ucel uvedené
zaznamni povinnosti, nebot’ sprivce dané nemohl ovéfit kontinuitu zaznamut (pfedlozené
vytiSténé stvrzenky nebyly fazeny v nepferusované ciselné fadé) ani nebyla zarucena jejich
neménnost. Pfedlozené sestavy pak neobsahovaly ani tdaje o druhu zvifete, nazvu provedeného
vykonu a jeho cené, ani celkovou ¢astku piijatou od zakaznika. Ani rozsah zaznamni povinnosti
krajsky soud neshledal neimérné zatézujicim ulozenim povinnosti. Vzhledem k tomu, ze tdaje
pod body 2., 4., 5., 6. a 7. mohly byt nahrazeny vedenim zaznamu v pocitacové formé, zalobkyné
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tak méla do vazané knihy povinnost zaznamenavat pouze pofadové ¢islo zakaznika (jedinou
nepferusovanou ¢iselnou fadou v jednom roce), druh zvifete (u psa a kocky jejich plemeno a
barvu), nazev provedeného veterinarnitho vykonu a jeho cenu a celkovou pfijatou ¢astku, a pokud
bylo zvife pfijato do hospitalizace, pak i zaznam o tom. Ulozeni povinnosti vést tyto zaznamy
tedy nelze podle krajského soudu oznadit za nepfiméfené nebo administrativné natolik narocné,
7e by to vyzadovalo dalsi pracovni silu pro vedeni této evidence. Zalobkyné proto méla zajistit,
aby vSechny provedené ukony a s tim spojené platby byly bezprosttedné po jejich realizaci fadné
zaevidovany (zpusobem uvedenym v rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti) a byly tak
spravcem dané kontrolovatelné. Této povinnosti nedostala, proto nelze postup spravce dané
oznacit za nezakonny, kdyz jf za nesplnéni stanovené povinnosti ulozil pokutu. Zalobkyné podle
krajského soudu nespravné zaménuje vedeni ucetnictvi v elektronické podobé¢ a elektronickou
komunikaci mezi dafiovym subjektem a spravcem dané navzijem s institutem zaznamni
povinnosti. Vedeni zaznamni povinnosti v zadném pfipadé nedubluje udcetnictvi vedené
v elektronické podobé, nebot’, jak vyplyva ze shora uvedeného, ma zcela jiny smysl a pfedevsim
specifické davody, pro¢ je ukladano. Ze nejde o zastaraly institut (i pies nové trendy v datiovych
kontrolach), Ize dokumentovat i na tom, ze institut zaznamni povinnosti zastal napfi§té zachovan
1 v novém danovém fadu, ktery nabude Gc¢innosti az dnem 1. 1. 2011. Existence moznosti ulozit
vedeni této podrobnéjsi evidence je z praktického hlediska klicova pro kontrolu zdanovani
¢innosti jako je napf. maloobchodni prodej, hostinska ¢innost atd. Bez vedeni téchto zaznamu
a pfi absenci specialni pravni apravy (kterou byl napf. zdkon o registra¢nich pokladnach) lze jen
tézko ovéfit, ze se udaje tvrzené danovym subjektem na zakladé vedeného ucetnictvi shodujf
s realitou. Podle nazoru krajského soudu je rozhodnuti o vysi uloZzené sankce odavodnéno
dostatecné, pficemz neodporuje zasadam logického uvazovani. Spravni organy podle krajského
soudu pfihlédly ke vSem konkrétnim okolnostem daného pfipadu, a z tohoto pohledu vyse
pokuty neni nepfiméfena.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné¢ (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek je podle
st¢zovatelky nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. Stézovatelka v zalobé namitala,
ze ulozena pokuta je jednak zjevné nepfiméfena ve vztahu ke zjisténym skute¢nostem pfi
mistnim $etfeni, jednak zjevné neodpovida novym trendum v daniovych kontrolach vyplyvajicim
z novel zdkona o sprave dani a poplatkd, dale novel zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ale i zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Posouzeni véci krajskjm soudem bylo
podle stézovatelky zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni a hodnoceni diukazt soudem.
Stézovatelka dale uvedla, ze konkrétni pozadavky na vedeni zvlastnich zaznamut podle ustanoveni
§ 39 zakona o sprave dani a poplatkl vychazeji pouze z uvazeni spravce dané, aviak toto uvazeni
musi mit konkrétni meze, ve kterych se spravce dané muze pohybovat. Stanoveni téchto mezi
je mozné dovodit ve smyslu a ucelu zakona, zejména pak ze zakladnich zasad danového fizeni.
Stézovatelka poukazala na zasadu pfiméfenosti ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o sprave dani
a poplatkd, podle které spravei dané pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v dafiovém fizeni
voli jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatéZzuji a umoznuji pfitom jesté
dosahnout cile fizeni tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkriaceny danové pfijmy.
S ohledem na tuto zasadu lze dospét podle stézovatelky k zaveru, ze spraveem dané pozadované
zvlastni zaznamy v podob¢ uvedené v rozhodnuti ¢. 135/03 nejsou ve vztahu k podnikatelské
¢innosti sté¢zovatelky (celkem tfi veterinarni 1ékafi, 3 ordinace), zpusobu uziti softwarového
ucetnfho programu, majictho potfebné osvédceni z hlediska potfebnych narokt na vedeni
ucetnictvi, a zejména k ucelu, pro ktery byla tato povinnost stanovena (tj. ke spravnému zjisténi
zakladu dané¢ provéfovaného danového subjektu) hospodarné ani proporcionalni. Stézovatelka
namitla, Ze zvolené prostiedky spravce dané se jevi jako prostfedky Sikandzni povahy, svym
obsahem neumérné zatézujici stézovatelku. Ulozeni povinnosti vést zaznamy totiz nevychazi
ze znalosti o konkrétnich podminkach vykonu podnikatelské cinnosti stézovatelky, ale pouze
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je ulozena zaznamni povinnost podle obvyklé praxe spravcu dané, aniz by Zalovany zajistil
splnéni predpokladaného cile jinymi, dostupnéjsimi postupy, které evidentné nezvysi naklady
na dal${ pracovni sily. St¢zovatelka uvedla, ze fadné vede zaznamy v certifikovaném ucetnim
programu, ktery je provazan na vsechny ordinace oSetfujicich lékait tak, aby byla vkladana
potfebna data do ucetniho systému prabézné v ramci provadéného lékafského dkonu. Proti
rozhodnuti ¢. 135/03 se podle stézovatelky nelze samostatné odvolat, stézovatelka proto napadla
toto rozhodnuti az v souvislosti s rozhodnutim spravce dané spocivajicim v ulozeni pokuty.
Danové subjekty maji za povinnost vést ucetnictvi v piipadech a v rozsahu stanoveném zakonem
o ucetnictvi. Zakon o ucetnictvi byl od vydani rozhodnuti ¢. 135/03 do soucasné doby
novelizovan celkem 16x a zakon o spravé dani a poplatkt byl novelizovan celkem 40x, pficemz
zakon o ucetnictvi doznal zmén v oblasti prukaznosti ucetnich dokladd zpracovavanych
za pomoci technickych prostfedkd, nosict informaci a programového vybaveni. Podle § 15 odst.
3 zakona o spravé dani a poplatki ma spravce dané pfi mistnim Setfeni pravo na informace
o pouzivanych programech vypocetni techniky a maze vyuzivat programové vybaveni, ve kterém
byly informace potizeny. Vzhledem ke zmén¢ ustanoveni § 33 zakona o tcetnictvi se nove zavadi
tfi formy ucetnich zaznamu (listinna, technicka nebo smisend). Na tyto zmény reagovala cela fada
zakonu (napf. zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi), které vytvati podminky pro to,
aby technické zaznamy byly ve formatu, ktery zarudci jejich neménnost a uchovavani. Stézovatelka
proto namitla, ze zmény zakonu vyzaduji 1 jiny piistup spravcu dané pii vydavani rozhodnuti
o zaznamni povinnosti ve smyslu § 39 zikona o spravé dani a poplatkd. Podle stézovatelky
je treba zajistit odbornost pracovnikti spravce dané, aby byli schopni vyuzivat svého opravnéni
podle § 15 zakona o spravé dani a poplatkt a spravné posuzovat, zda-li uzivané acetni programy
ucetnimi jednotkami spliuji stanovené standardy. Pouze pokud by tomu tak nebylo, potom
by spravce dané mél ulozit ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o spravé dani a poplatkd zaznamni
povinnost. Spravce dané vsak podle stézovatelky od vydani rozhodnuti ¢. 135/03 ze dne
28. 3. 2003 do vydan{ napadeného rozhodnuti ze dne 17. 6. 2008 nejen ze nepfehodnotil vydané
rozhodnuti ve vztahu ke zpusobu vedeni ucetnictvi, ale ani prokazatelnym zptsobem nevyuzil
sva prava podle § 15 zakona o sprave dani a poplatki (nekontroloval programové vybaveni
ucetnfho software a neménnost udaji). Sté¢zovatelka dale namitla, ze v odtvodnéni rozsudku
krajského soudu je v jeji neprospéch posuzovana novela zakona o spravé dani a poplatka, ktera
nabude ucinnosti az dnem 1. 11. 2011, aniz by soud vychazel z platné pravni upravy zakona
o ucetnictvi, zejména vzhledem ke zménam zajist’ujicim odpovidajici zpisob vedeni ucetnictvi
pomoci technickych prostfedki. Soud podle stézovatelky nespravné posoudil skutkovy stav
a provedené dukazy, nebot’ z téchto dukazi jednoznaéné nevyplyva, zda ucetnictvi vedené
stézovatelkou na technickém nosici spliiuje vSechny naroky vyplyvajici ze zdkona o ucetnictvi.
Bez tohoto zjisténi nelze dospét k zavéru o opaku, tedy ze rozsah stanovené zaznamni povinnosti
nebyl neumérné zatézujici a ze ulozena sankce nebyla nepfiméfena i po 5-ti letech od stanoveni
zaznamni povinnosti. Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze z protokola
o provedeni mistnfho Setfeni ze dna 18. 5. 2007 a 9. 8. 2007 vyplyva, ze pfedlozené pocitacové
sestavy nespliiovaly pozadovany ucel uvedené zaznamni povinnosti, nebot’ spravce dané¢ nemohl
ovéfit kontinuitu zaznami a nebyla zarucena jejich neménnost a ze pfedlozené sestavy
neobsahovaly veskeré udaje. Stézovatelka namitla, Ze spravci dané pfi mistnich Setfeni umoznila
nahlédnout do udaju vedenych v pocitaci, avsak spravce dan¢ tyto skutecnosti nedostatecné
zhodnotil. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18.5.2007 podle stézovatelky vyplyva,
ze spravei dané ukazala na obrazovce stav zakaznikd ze dne 18. 5. 2007, tj. dne kontroly (jednalo
se 6 zakazniku). Podle stézovatelky z protokolace dale vyplyva, Zze na obrazovce pfedvedena
stvrzenka stézovatelkou obsahovala potfebné udaje obsahové odpovidajici rozhodnuti ¢. 135/03.
Stézovatelka spravci dané pfedvedla odkaz stvrzenky na kartu zvifete, ze které vyplyvaji potfebné
udaje o zvifeti, o rozsahu provedenych zdravotnich dkonud jak u stézovatelky, tak i o jinych
sjednanych ukonech v jinych 1ékafskych zafizenich (laboratorni vysetfeni, histologicka vysetfeni
apod.), a o podanych lécich. Tyto udaje na kart¢ maji pfimou souvztaznost dat k udajim
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na stvrzence a lze je dohledat a vytisknout. Pfi mistnim Setfeni ze dne 18. 5. 2007 stézovatelka
uvedla, Ze okamzit¢ neumi vytisknout sestavu, nebot’ veskerymi dkony souvisejicimi se zajisténi
ucetnfho programu je povéfen Ing. V. H., ktery v danovém fizeni na podkladu generalnim plné
moci sté¢zovatelku zastupoval, av§ak v dobé mistniho Setfeni nebyl pfitomen. Finanéni feditelstvi
ve svém rozhodnuti dospélo k zavéru, ze predlozena evidence nespliiuje rozhodnuti ¢. 135/03,
nebot’ stézovatelka nepredlozila evidencni knihu (sesit v tvrdé vazbé se stranami, které budou
ocislovany nepferusenou ¢iselnou fadou, do kterého bude zapisovan kazdy zakaznik). Financni
feditelstvi se vSak nezabyvalo tim, v jakém programu je ucetnictvi zpracovavano, zda-li v téchto
sestavach jsou vedeny vsechny potfebné udaje pro fadné vedeni ucetnictvi, zejména udaje pod
bodem 1 az 9 rozhodnut ¢. 135/03, zda-li pouzivané software ucetntho programu zajist'uje
neménnost udaju a zejména zda-li jsou ucetni zaznamy provazané s dalSimi zaznamy v
pocitacovém programu (napf. stvrzenky ve vztahu k vedené karté zvifete). Podle stéZzovatelky
financni feditelstvi ani nezna nazev ucetniho programu, ani se samo o neménnosti zpracovanych
udaju nepfresvédcilo pouzitim pocitacové techniky. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je poté
zfejmé, ze soud pro pravni posouzeni nevychazel ze zjisténého skutkového stavu a toliko prevzal
nazor finanéniho feditelstvi. Sté¢zovatelka pouziva pocitacovy program na vedeni ucetnictvi zn.
POHODA, Komplet, Release 8604, ktery ma potfebné osvédceni z hlediska pottebnych naroka
na vedeni ucetnictvi ve smyslu platné pravni upravy pro vedeni ucetnictvi. Tento ucetni produkt
spliiuje podle stézovatelky veskeré naroky na dplnost a neménnost udaju, o cemz sveéddi audit
provedeny auditorskou firmou HK Audit s. r. o. Pouzivany tucetni software zajist’'uje neménnost
dat (zmény v systému lze dohledat). Technické ddaje k tomuto pocitacovému software vsak
financni feditelstvi nejen ze v ramci mistnich Setfeni nehodnotilo, ale ani soud nemél dostatek
podkladt k jeho hodnoceni ve vztahu kulozené zaznamni povinnosti s ohledem na zasadu
pfiméfenosti. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud pfisvédcuje zalovanému s
tim, Ze veden{ evidence v sesité v tvrdych deskach s pfedem ocislovanymi stranami mélo zajistit
pfedevsim neménnost zaznamenanych udaji, coz bézné vedena pocitacova evidence nezarucuje,
aniz by soudem bylo hodnoceno, jaky ucetni software sté¢zovatelka uziva a jaké naroky tento
program z hlediska neménnosti udaju zajist’uje. Soud v napadeném rozsudku proto nevychazi ze
zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatelka dale uvedla, Ze spravce dané provedl dne
11. 8. 2004 ustni jednani v danovém fizeni za ucelem ovéfeni nadmérného odpoctu DPH za
druhé ctvrtleti roku 2004. Pifi tomto jednani spravce dané kontroloval ucetnictvi vedené na
pocitaci stézovatelky a z tohoto ucetniho systému byly pofizeny sestavy z pocitacového systému
¢. 3729 - 3738, které jsou soucasti protokolu o kontrole. Z téchto sestav vyplyva, ze splnuji
pozadavky rozhodnutl ¢. 135/03. Spravce dané provedenym fizenim nezjistil nesrovnalosti ve
vedeni ucetni evidence, pficemz po stézovatelce nevyzadoval pfedlozeni stanovené zaznamni
povinnosti, nebot’ zjisténé skutecnosti byly prikazné. Z tohoto je podle stézovatelky zfejmé, ze
rozhodnuti ¢. 135/03 mélo pouze ucelovy charakter. Z vyse uvedenych davodu stézovatelka
navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo s napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové a navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

7. obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze spravce dané stézovatelce ulozil rozhodnutim
ze dne 28. 5. 2003, ¢. 135/03, ¢. j. 134304/03/228931/2770, ve smyslu ustanoveni § 39 zikona
o spravé dani a poplatkt povinnost vést zvlastni zaznamy. Konkrétné ji ulozil povinnost zavést
sesit v tvrdé vazbé s pfedem ocislovanymi stranami nepferusenou ciselnou fadou, do které meéla
st¢zovatelka zapisovat kazdého zakaznika (tj. jméno osoby, kterou pfijme ve své provozovné
se zvifetem) a nejpozdéji pred jeho odchodem z provozovny zapsat: 1. pofadové cislo zakaznika
jedinou nepferusovanou ciselnou fadou v jednom roce, 2. datum a hodinu navstévy, 3. druh
zvifete (u psa a kocky jejich plemeno a barvu), 4. jméno, pfijmeni a adresu zakaznika, jsou-li
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zalobkyni sdéleny, 5. nazev provedeného veterinarntho vykonu a jeho cenu, 6. druh, mnozstvi
a cenu uctovaného 1éciva, 7. cenu prodaného zbozi, 8. pfijeti zvifete do hospitalizace a 9. celkovou
pfijatou éastku. Udaje pod body 2., 4., 5., 6. a 7. mohly byt nahrazeny vedenim v pocitacové formé.
Dile me¢la stézovatelka vést evidenci samostatného prodeje zbozi a hospitalizace. Rozhodnutim
bylo rovnéz stanoveno, ze uvedené evidence budou umistény na provozovné, kde budou kdykoliv
k dispozici pracovnikum finanénfho dfadu ke kontrole plnéni zaznamni povinnosti. Sté¢zovatelka
byla soucasné¢ upozornéna, ze poruseni stanovené povinnosti muze byt kvalifikovano jako
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 37 zdkona o spravé dani a poplatki. Dne
18.5.2007 a nasledné 9. 8. 2007 proved! spravce dan¢ v provozovné stézovatelky mistni Setfent,
kterym kontroloval dodrzovani tohoto rozhodnuti. Plnéni zaznamni povinnosti shledal
nedostateénym a na zakladé zjisténych nedostatktl vydal dne 8. 10. 2007 rozhodnuti ¢. 148/07,
kterym stézovatelce ulozil pokutu za poruseni povinnosti ulozené ji rozhodnutim ¢. 135/03 ve vysi
10 000 K¢. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti bylo finan¢nim feditelstvim zamitnuto.

Pii pfedbézném posouzeni véci dospél sedmy senat Nejvysstho spravntho soudu
k zavéru, ze je na mist¢ odchylit se od dosavadni judikatury tohoto soudu ohledné posuzovani

otazky, zda rozhodnuti spravce dané o ulozeni zaznamni povinnosti je ,,rozhodnutim* ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 176/2006 - 77, www.nssoud.cz, zaujal Nejvyssi
spravni soud nasledujici pravni nazor:

WPodle ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. s. jsoun e soudniho prezkoumdni vylouleny iikony spravnibo
orgdnu, které nejson rozhodnutimi. Pod pojmem rozhodnuti je nutno, ve smyslu legislativni feratky obsagené
v ustanoveni § 65 odst. 1 5. 7. 5., chdpat jen takovd rozhodnuti (iikony spravnich organi), jimig se zaklidays,
weént, rusi nebo zdvazné uréngi prava nebo povinnosti. Soudnimu pregkunn tedy nepodléhaji veskerd rozhodnuti
(iikony) spravnich orgdand, ale pouge ta, je3 zasabuji do subjektivnich priy scastnika 1izeni a do jeho
bmotnépravni_pozice — 1. moZnosti chovat se piisobem garantovanym objektivnim pravem, resp. kterd jsou
gprisobild porusit veregnopravni subjektivni prava ricastnika 1izent.

vy

Napadenym rozhodnutim finaninibo siradn bylo stéZovatelce ulogeno vést ve wldst’ vyllenéné vigané
knize s predem olislovanymi stranami s neprerusenon fselnon vadou evidenci 1) vSech sminy o 3prostredkovini
¢ jimjch smilny podobného obsabu nzavienych istni i pisemnou formou, 2) vsech gakdzek, na které jesté nebyla
smlonva ugaviena, ale s jejichs realizact jig bylo zapocato, tn. nabizeni nebo poptavini nemovitého majetken
(i prondjmn, napr. prostiednictvim ingerce, na vyvéskdch, apod. a 3) veskerého nemovitého majetkn, ktery
Je zabrnuty do obchodniho majetken anebo viastni majetek (nezabrnuty do obchodniho majetkn) nabizeny & prodesi
¢ prondjmu. Roghodnuti bylo odiivodnéno charakterem provogované linnosti a djmem na spravném prokazovini
darfového Zdklad.

Dariové subjekty jsou ex lege povinny vést celon vadu riznych evidenci, napr. sicetnictvi podle Zdikona
£ 563/1991 Sbh., ve znéni pozdejsich predpisi. Protoge vsak mobon nastat situace, kdy radné plnéni povinnosti
vphjvajicich 2 citovaného Zdkona nemusi byt postacujici pro spravné a iplné vyméreni dané, opraviuje dkon
0 spravé dani a poplatkii spravce dané, aby dartovému subjektu svym rozbodnutim stanovil povinnost vedeni

vlastnich zdznami. 1V ustanoveni § 39 zikona o sprivé dani a poplatkii neni stanoveno, jaké skuteinosti
mohon nebo maji byt divodem pro stanoveni zazmamni povinnosti. Jedinym kritériem obsagenym v citovaném
ustanovent je potreba spravného stanoveni darnového zakladn a dané. Je tedy ponechdino eela na sivaze sprdvee
dané, aby posoudil potrebu vedeni téchto wldstnich aznamii. Neni proto vylonceno, aby rozhodnuti o ulogeni
gdznamni povinnosti bylo vyddano i na akladé 3jisténi avagnych a opakujicich se nedostatkii ve vedeni evidence
vphivajici  ze zdkona  (srov.  rogsudek  Nejys$iho  spravnibo  sowdn e dne  12. 7. 2000,
&g 7 Afs 132/200 - 68, www.nssond.cg).
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Napadené spravni rozhodnuti o ulogeni zaznamni povinnosti ma sice formdlni znaky rozhodnuti, jednd
se vSak pouze o sikon umoginjici spravei dané plnéni povinnosti ulogenych dkonem o spravé dani a poplatki,
1. mimo Jiné ajistit shromdgdeéni potrebnych podkladii pro spravné stanoveni dariového Zdikladn a dané.
Rozbodnutim o uloZeni zdznamni_ povinnosti ale neisou asagena subjektivni hmotnd prava stéZovatelRy.
Rozhodnutini, jimiz by v daném pripadé mobla byt zasagena jeji subjektivni bmotnd prava jsou ag rozhodnuti
navazujici na toto spravni rozhodnuti. Podanénmn vikladn ustanoveni § 65, § 70 s. 7. 5. ostatné svédci i projev
viile gakonoddrce, jeng v ustanoveni § 39 odst. 2, vété prvé dakona o spravé dani a poplatkii stanovil, Fe proti
rozhodnuti vydanému podle odst. 1 citovaného ustanoveni se nelze samostatné odvolat, 1. podat rddny opravny
prostiedek. K zdsabu do verejného subjektivnibo prava (hmotnépravni pozice) stéovatelkey proto miige dojit a%
ndslednym rozhodnutim ve véci samé, 1. napr. rozhodnutim sprdvee dané podle ustanoveni § 46 zikona o spravé
dani a_poplatkii o stanoveni (dodatecném stanoveni) darové povinnosti ¢i rozhodnutim o uloZeni pokuty podle
ustanovent § 37 citovaného zdakona. Teprve pri prexkonmadvani téchto rogzhodnuti by & ndmitce dariového subjektn
byla prezkoumdna i 3dkonnost a rozsah ulogené gagnamni povinnosti a jeji vtah k véci samé.

Obsahoveé shodny pravni zavér zaujal, byt implicitné, Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 132/2005 — 68, www.nssoud.cz.

Vv,

soudu piekonala filosofickd vychodiska, na nichz stoji vySe uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu 1 rozsudky mu pfedchazejici (zejména rozsudek ze dne 12.7.2000,
j. 7 Afs 132/2005 - 68, www.nssoud.cz). Rozsifeny senit jiz v usneseni ze dne 6.2.2007,
.} 2 As 64/2005 - 78, vyslovil nazot, ze pravo na woleni mista trvalého pobytu podle § 10 zikona
£ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Gslech a o 3méné nékteryjch zdkond, je verginym subjektivnim
prdvem, proti jehog poruseni rozhodnutim spravniho orgdanu se miige obian dovolat ochrany postupem podle § 65
a ndsl. s. 1 s. pred spravnim soudem. Nedilnon soncdsti prava na voleni mista trvalého pobytu je také privo
na to, aby na volené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidoviny osoby, které pro to nespliiuji nebo prestaly
spliovat dkonné podminky. Rozsifeny senat se vztahem kompetencnich vyluk podle § 70 pism. a)
a pism. b) s. f. s. zabyval také napf. v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ.
pod ¢ 1764/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil, Zze gdvazné stanovisko, jako kupiikladn soublas
(& nesoublas) organu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zdakona & 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, je rogbodnutim podle § 65 odst. 1 s. 75 s., které neni vylouceno ze soundniho
prezkumu jako rozhodnuti predbéiné povahy podle § 70 pism. b) s. 7o 5. Rovnéz v rozsudku ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, v némz byla posuzovana povaha rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., vychazel rozsifeny senat
z predpokladu, Ze rozhodnuti spravee dané o iizeni dstavnibo prava md po formdlni a obsabové strance
podobu  rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s 7 5. Konecné vusneseni ze dne 24.11.2009,
¢.j. 1 As 89/2008 — 80, shledal, ze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 ikona & 334/1992 Sb.,
0 ochrané emédélského pridniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi, je rohodnutin ve smyshn § 65 s. 1 s. a neni
rozhodnutim predbéiné povalby podle § 70 pism. b) s. 7. s., a proto podléhd soudnimn prezkumn ve spravnim

soudnictvi,

O< O«

Recentni judikatura rozsifeného senatu ma za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. 1
ukony, které v dffvéjsi judikatufe byly povazovany za akty podkladové, samostatné soudné
nepfezkoumatelné (jejichz pravnost se provéfuje toliko v ramci pfezkumu aktu navazujictho,
tj. postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s.), nebot’ reflektuje, Ze se jedna o akty, které jiz
samy o sobé¢ zasahuji do pravni sféry jedince tim, Ze jej néjakym zpusobem limituji v jeho pravu
podle sv¢é libosti jednat, nebot’ mu ukladaji povinnost néco konat nebo néceho se zdrzet.

Presné o takovou situaci jde 1 u ulozeni zaznamni povinnosti. Rozhodnutim o ulozeni
zaznamni povinnosti se danovému subjektu nepochybné uklada povinnost konat néco, co jinak
podle objektivniho prava konat nemusi, a sice vést nad ramec povinnych evidenci uloZenych
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pfimo zakonem téz dalsi evidence ¢i zaznamy stanovené a po obsahové strance specifikované
rozhodnutim spravce dané. Uvedenou povinnost nelze povazovat za nic bagatelniho ¢i do pravni
stéry jedince ve skutec¢nosti vubec nezasahujictho. Naopak, jde o povinnost zvysujici neziidka
velmi zasadnim zptisobem administrativni zatéz danového subjektu — tento je povinen vénovat
¢ast svého casu vedeni evidence, kterou by jinak, nebylo-li by rozhodnuti, které mu uklada ji vést,
vubec nevedl. Zasah do jeho pravni sféry tedy spociva v povinnosti konat néco,
co by jinak - nebylo-li by aktu spravce dan¢ — konat nemusel.

Skutecnost, ze proti rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti se nelze ,,samostatné
odvolat™ (§ 39 odst. 2 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkt) na povaze tohoto ukonu jako
ukonu ukladajictho povinnost nic neméni. Skutecnost, ze povinnost je ukladana ve zvlastnim typu
jednoinstanc¢niho fizeni, neméni nic na povaze ,,produktu® takového fizeni jako zavazného
ukonu adresovaného individualné urcenému jednotlivci a stanovujictho mu konkrétni povinnosti
(byt’ samy o sob¢ pfimo a bezprostfedné nevynutitelné, leda uloZzenim pokuty, nicméné spravcem
dan¢ kontrolovatelné postupem podle § 39 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku).

Neni pravda, ze zasah do pravni sféry danového subjektu nastava az ulozenim pokuty
za neplnéni této povinnosti. Pravni povinnost jednat podle rozhodnuti o ulozeni zaznamni
povinnosti nastava pro danovy subjekt okamzikem, kdy je toto rozhodnuti vici nému ucinné.
Jiz od tohoto okamziku je povinen konat, co by jinak konat nemusel. Ulozeni pokuty je dal$im,
sekundarnim dusledkem, nastupujicim v piipadé, ze danovy subjekt svoji primarni povinnost
nesplni. Zda pokuta bude uloZena, a piipadné¢ v jaké vysi, zavisi na tom, zda a v jakém rozsahu
a z jakych davodt porusil dafovy subjekt svoji primarni povinnost. Jistéze musi byt (také)
rozhodnutf o pokuté pfrezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. U ného vsak bude pfedmétem
soudnfho pfezkumu ve hmotnépravni roviné to, zda danovy subjekt vskutku porusil predtim
ulozenou zaznamni povinnost, a pokud ano, v jaké mife a jakym zptsobem a zda pokuta, ktera
mu za to byla ulozena, odpovida povaze a rozsahu poruseni povinnosti.

JistéZze je vécné vzato predstavitelné, aby soudni ochrana proti ulozeni zaznamni
povinnosti byla poskytovana az pfi pfipadném uloZeni pokuty za jeji neplnéni. A aby tedy
az v ramci pfezkumu ulozeni pokuty se jako otazka svym zpusobem pfedbézna postupem podle
§ 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. zkoumalo, zda viibec mohla byt zaznamni povinnost ulozena a zda
jeji rozsah byl pfiméfeny. Takovéto pojeti soudni ochrany, k némuz se pfiklonil Nejvyssi spravni
soud ve shora zminénych rozsudcich ¢. j. 7 Afs 176/2006 - 79 a ¢&. j. 7 Afs 132/2005 — 68,
ma vsak nevyhodu, ze pfichazi az ex post a fakticky nuti danovy subjekt, ktery ma jemu uloZenou
zaznamni povinnost za nezakonnou, povinnost uloZzenou mu statnim organem ignorovat, neplnit
ji a nechat si za jeji porusen{ ulozit pokutu, a teprve v ramci fizeni o pokuty jakoby ,,zpétné*
dosahnout toho, ze ulozeni zaznamni povinnosti bude shledano nezakonnym.

Takovyto vyklad soudni ochrany pfed uloZenim zaznamni povinnosti je nejen
neprakticky, ale navic odporuje i samotné dikci ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé, § 65 odst. 1
a§ 70 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti samo o sob¢ nepochybné
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’, jak jiz shora vylozeno, se jim danovému
subjektu uklada povinnost, kterou by jinak nemél (,,rozhodnutim®“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni je ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti jednotlivce). Tato vlastnost rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti
z néj jiz tedy bez dalsitho c¢inf pfedmét pfezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti
rozhodnuti spravnfho organu, leda by se v daném pfipadé uplatnila néjaka kompetencni vyluka.
V tvahu vsak pfipada jen kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ Zzadné jiné
z ustanoveni o kompetencnich vylukach na rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti vzhledem
k jeho povaze a obsahu zjevné dopadat nemuize. Avsak kompetencni vyluka podle § 70 pism. a)
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s. . s. se tyka dkonu spravnfho organu, které nejsou ,,rozhodnutimi® ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., coz vsak, jak jiz uvedeno, nemuze dopadat na rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti,
nebot’ to rozhodnutim je a je tedy samostatné¢ soudné pfezkoumatelné, nebot’ na né nelze
uplatnit Zadnou kompetencni vyluku. Ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. se ovéem
vztahuje pouze na ty ukony, u nichz s. f. s. neumoznuje zalobci napadnout je samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Sedmy senat proto ma za to, ze rozhodnuti o wulozeni zaznamni povinnosti
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., které je samostatné soudné prezkoumatelné. Jelikoz

v$ak v rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu specifikovanych shora jiz byl zaujat opacny
pravni nazor, predklada sedmy senat podle § 17 odst. 1 s. 1. s. rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu



	U S N E S E N Í
	O d ů v o d n ě n í :
	V Brně dne 15. července 2010
	JUDr. Eliška Cihlářová



