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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: S. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 27.10. 2003, ¢ X, o naroku na castecény invalidni
duchod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.
12. 2010, ¢.j. 19 Cad 124/2003 - 332, o neustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 19 Cad 124/2003 - 304,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé nebyl Zalobci ustanoven
k jeho zadosti advokat pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 14. 9. 2010, ¢.. 19 Cad 124/2003 - 304, a to pro nesplnéni podminek podle ustanoveni
§ 35 odst. 8. 1. s.

Ve smyslu daného pouceni podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) proti usneseni Krajského
soudu, jez mu bylo doruceno 10. 12. 2010, v zakonné lhut¢ kasacni stiznost.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. 1. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost - podani ze dne 10. 12. 2010, jez bylo pfedano k postovni pfepravé
13.12. 2010 a doruceno krajskému soudu 14. 12. 2010, stéZzovatel napsal vlastni rukou,
pficemz rukopis je prakticky necitelny, takze nelze posoudit duvody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 146/2010 - 3406,
jez bylo stézovateli doruceno 20. 1. 2011 a imto dnem nabylo pravni moci, vyzval stéZzovatele,
aby ve lhuté 10 dna od doruceni tohoto usneseni podani ze dne 10. 12. 2010 ve véci kasacni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢ j. 19 Cad 124/2003 - 332 ze dne 2. 10. 2010
podal v citelné podobé - tj. napsino na psacim stroji, na pocitaci, pfipadné tiskacimi pismeny.
Stézovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhat¢ doplnéno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu pfiméfenou lhatu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usneseni odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Stézovatel ve stanovené lhuté, a ani pozddji, na vyzvu soudu nereagoval a neodstranil
vady podani.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizen{ kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasa¢ni stiznost
odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§120 s. . s.), podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pifpadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. tinora 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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