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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci Zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, sesidlem nam. Miru 9, Sumperk,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 18
Cad 167/2007 - 168,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. FrantisSku Drlikovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 960 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované Ceské spravy socialntho zabezpeéeni ze dne 4. 9. 2007, & X, kterym byla uvolnéna od 2.
12. 2003 vyplata ¢astecného invalidniho diachodu Zzalobci podle ust. § 54 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni, (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), s tim, ze
tento diichod ¢inf 4790 K¢ mésicné, od ledna 2004 podle nafizeni vlady ¢. 337/2003 Sb. ve vysi
4877 K¢ mésicné, od ledna 2005 podle nafizeni vlady ¢. 565/2004 Sb. ve vysi 5160 K¢, od ledna
2006 podle nafizeni vlady ¢. 415/2005 Sb. ve vysi 5456 K¢ mésicné a od ledna 2007 podle
nafizeni vlady ¢. 461/2006 Sb. ve vysi 5820 K¢.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 18 Cad 167/2007 - 168,
zalobu sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 4. 9. 2007, ¢. X,
zamitl, nebot’ neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované.
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Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 9. 2007, & X, uvolnila Zalobci vyplatu caste¢ného
invalidniho dichodu Zalobci v souladu s ust. § 54 zdkona o dichodovém pojisténi, a to od 2. 12.
2003. V odavodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobce je podle posudku Okresni spravy
socialntho zabezpeceni v Sumperku ze dne 3. 8. 2007 nadale plné invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi od 28. 7. 1999 a jelikoz zalobce doposud neuplatnil zadost o
plny invalidni dichod, byla uvolnéna vyplata ¢aste¢né¢ho invalidniho dichodu od 3. 8. 2004, tedy
th roky zpétné, kdy se podrobil vySetieni zdravotntho stavu. Zalobce byl vyzvan, aby se
neprodlen¢ obratil na pfislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni ohledné sepsani zadosti o
plny invalidn{ duchod. Dale bylo uvedeno, Zze narok na doplatek duchodu za dobu pied 3. 8. 2004
zalobci zanikl podle ust. § 55 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Zalobce véas podanou
zalobou ke krajskému soudu v Ostravé se domahal, aby mu Zalovanou byla vyplacena castka za
obdobi od 2. 12. 2003 az do 1. 10. 2007 ve vysi posledni valorizace 5820 K¢, v celkové vysi za 47
mésica 273 540 K¢.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru
o nedivodnosti podané zaloby. Soud vzal za prokazané, ze zalovana rozhodnutim ze dne
27.10. 2003, ¢. X, zastavila zalobci podle ust. § 53 odst. 4 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeceni, v platném znéni, vyplatu ¢astecného invalidniho dichodu od
2. 12. 2003 s odivodnénim, ze vyplata byla zastavena, protoze se zalobce nepodrobil vysetfeni
zdravotniho stavu, pfestoze byl na moznost zastaven{ vyplaty dichodu upozornén. Poté, kdy tak
zalobce ucinil, vydala Zzalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 4. 9. 2007, ¢. X, kterym byla
uvolnéna od 2. 12. 2003 vyplata castecného invalidniho duchodu zalobci podle ust. § 54 zdkona o
dachodovém pojisténi s tim, ze tento dichod c¢inf 4790 K¢ mésicné, od ledna 2004 podle nafizeni
vlady ¢. 337/2003 Sb. ve vysi 4877 K¢ mesicne, od ledna 2005 podle nafizeni vlady ¢. 565/2004
Sb. ve vysi 5160 K¢, od ledna 2006 podle natizeni vlady ¢. 415/2005 Sb. ve vysi 5456 K¢ mési¢né
a od ledna 2007 podle nafizeni vlady ¢. 461/2006 Sb. ve vysi 5820 K¢, a s tim, ze narok na
doplatek téhoz dichodu Zalobci pfed 3. 8. 2004 zanikl.

Zalovani rozhodla v souladu se zdkonem, Ze nirok na doplatek castecného invalidntho
duchodu podle ust. § 55 odst. 2 zakona o duchodovém pojisteni pied 3. 8. 2004 zanikl. Doplatek
castecného invalidnitho diichodu za dobu od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007 ve vysi 203 997 K¢ byl
zalobci poskytnut, jeho pozadavek na vyplaceni finanéni castky za obdobi od 2. 12. 2003
az do 1. 10. 2007 v pozadované vysi je nedavodny.

Soud proto v tomto ohledu uzaviel, Zze neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalované, a proto zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2007, ¢. X, zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dile téz ,,stézovatel) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 18 Cad 167/2007 - 168. V podani ze dne
13.7. 2010 a jeho doplnéni z 14. 7. 2010 téméf necitelného obsahu stézovatel namitl, Ze rozsudek
je zcela zmatecny, byl vynesen v jeho nepfitomnosti a byl vydan vyloucenym soudcem Krajského
soudu v Ostrave dr. Indrackem podle § 8 odst. 1 s. . s. Kasacni stiznost je podavana podle § 103
odst. 1 pism. a), b), ) a d) s. f. s. Dile sté¢zovatel uvedl, Ze soud porusil st¢Zovatelova prava
zarucend Ustavou CR - ¢l 3, ¢&l. 4, ¢l 10 a ¢l. 96 odst. 2 a Listinou zikladnich prav a svobod -
cl. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 30 odst. 1, ¢l. 31, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato prava jsou
zévazné a maji pfednost pfed zékonem a argumentaci soudu. Krajsky soud v Ostrave
podle stézovatele pfi svém rozhodovani porusil § 39 odst. 1 a § 64 s. f. s., a rovnéz § 83 odst. 1
a2 pism. d) a § 103 o. s. f. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
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a o ustanoven{ ,,jeho* advokata Mgr. Frantiska Drlika pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usnesenim
krajského soudu ze dne ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 18 Cad 167/2007 - 195, byl stézovateli ustanoven
pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. FrantiSek Drlik a timto usnesenim byl vyzvan
k doplnéni podani ve véci kasacni stiznosti stézovatele ze dne 13. 7. 2010 a uvedeni
v jakém rozsahu a z jakych davodu je kasac¢ni stiznost podavana a kdy bylo stézovateli napadené
rozhodnuti doruceno, a dale aby uvedl konkrétni skutecnosti, ze kterych je dovozovana podjatost
soudce JUDr. Petra Indracka a uvedl, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnosti, z niz se podjatost
tohoto soudce dovozuje. Ustanoveny zastupce k vyzvé soudu uvedl, Ze rozsudek doruceny
13.7.2010 napada v celém rozsahu vyroku a toliko zopakoval tvrzeni sté¢zovatele s odkazem
na § 8 odst. 1 s. 1. s., Ze rozsudek byl vydan vyloucenym soudcem, ktery rozhodoval v téze véci
a ve véci samé v prvotnim soudnim fizeni. Soud se nefidi pravnim nazorem a zavaznymi pokyny
Nejvysstho spravniho soudu. Napadeny rozsudek nemél byt vubec vydan, neni v ném nic
pravdivého a nelze se s nim ztotoznit. Soud stézovateli zakazal pracovat, odepfel mu pravo
na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze a pfi neschopnosti k praci. K diivodiim kasacni stiznosti
zastupce stézovatele vyslovné uvadi, ze kasacni stiznost podava z davoda danych ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . 5. a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Stézovatel rovnéz
konstatoval, aniz by konkretizoval sva tvrzeni, ze soud porusil prava stézovatele zarucena
Ustavou CR - &. 96 odst. 2 a Listinou zakladnich prav a svobod - ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2,
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato prava jsou podle minéni stézovatele zavazna a maji prednost
pfed zdkonem a naprosto zmatecnou argumentaci soudu. Soud je povinen projednat véc
v piitomnosti sté¢zovatele. Ustanoveny zastupce uvadi, ze mu byl jeho klientem udélen vyslovny
pokyn k tomu, aby uvedenou argumentaci do doplnéni kasaéni stiznosti zahrnul. Sva tvrzeni
pak stézovatel prokazuje pfilozenymi listinami s tim, ze nejpodstatnéjsi v nich vyznacil cervené.
S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
O kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovne:

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel vyslovné namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., vdoplnéni kasacni stiznosti uvadi
dle pokynu stézovatele ustanoveny zastupce davod podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s.
a dale divod podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni{ pravni otizky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je
v$ak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni otazku a neshledal
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterym byla uvolnéna od 2. 12. 2003 vyplata castecného
invalidnifho dtachodu Zalobci. Ostatné stézovatel ani neuvadi, vcem konkrétné spatfuje
nezakonnost rozhodnut{ krajského soudu.

Stézovatel dale uplatnil dtvod kasacni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z duvodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
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pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu m¢él
zrudit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud diavodnou. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by v fizen{ pfed zalovanym byla porusena stézovatelova procesni prava a ustanoveni
o fizen{ pfed spravnimi organy. Pokud stézovatel odkazoval, a to bez jakékoliv konkretizace
& uptesnéni na jednotliva ustanoveni Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod, s. . s. & o. s. f.,
pak zjejich pouhého vyétu nelze nijak dovodit, zda kjejich tvrzenému poruseni doslo
¢i nikoliv a namitka jejich porusenti je proto nedavodna.

Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodim podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. bylo pfesvédceni stézovatele, ze fizeni pfed soudem bylo zmatecné, nebot’ je
vydano vylou¢enym soudcem podle § 8 odst. 1 s. f. s., ktery jiz rozhodoval opét nevefejnymi
rozsudky v prvotnim soudnim fizeni. V dané véci podle rozvrhu praci rozhodoval soudce
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek, ktery nebyl vyloucen z projednavani
a rozhodovani této véci, jak bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. Nao 63/2009 - 146. Ani tato namitka nebyla shledana ddvodnou,
nebot’ duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (mysleno u soudu téhoz stupné).

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
podle kterého lze podat kasacni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
nevefejné, v jeho nepfitomnosti. Pravo na vefejné projednani nebylo zalobci odepfeno vzhledem
k tomu, ze ve véci bylo nafizeno jednani na den 27. 5. 2010, Zalobci bylo fadné doruceno
pfedvolani k jednani, k némuz se zalobce nedostavil. Soud neshledal davody pro odroceni
jednani ve smyslu § 50 s. f. s. na zakladé nesrozumitelného podani stézovatele ve véci dvou
zadosti o odroceni jednani - dopis ze dne 11. 5. 2010, jenz je dolozen na ¢. 1. 159 - 161 soudniho
spisu, a dopis ze dne 18. 5. 2010, jenz je dolozen na ¢. 1. 162 - 165 soudniho spisu, a proto jednal
v nepfitomnosti zalobce podle ust. § 49 odst. 3 s. f. s. Rovnéz tato namitka nebyla shledana
davodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského soudu v Ostravé nebylo shledano
pochybeni, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnuta jako neduvodna.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a pravo
zalované Ceské spravy socidlntho zabezpeceni na ndhradu nakladd fizeni je v posuzované véci
ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 18 Cad 167/2007 - 195 ze dne
30. 8. 2010 pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Frantisek Drlik;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi pozadovanou odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti toliko za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 500 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a to za doplnéni kasaéni stiznosti
ze dne 5. 10. 2010, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, jak soudu fadné dolozil, zvysuje
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se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢. Pozadovanou odménu za prvni poradu s klientem /§ 11
odst. 1 pism. b) advokéitniho tarifu/ Nejvyssi spravai soud ustanovenému advokatovi nepfiznal,
protoze uvedena porada nebyla nijak doloZena, pfestoze vjejim potvrzeni ustanovenému
advokatovi nemohl nijak branit vétsi pocet véci v souvislosti se zastupovanim stézovatele,
jak ustanoveny zastupce uvadi. Ostatné s ohledem na kvalitu doplnéni kasacn{ stiznosti, ktera je
pouze opisem obecnych a zjevné nedivodnych namitek stézovatele, aniz by byly zpochybnovany
davody, jez krajsky soud vedly k zamitnuti Zaloby, je pfiznana odména za 1 ukon pravni sluzby
zcela adekvatni. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 960 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





