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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zzalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupené Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 337/14, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12.2009 ¢.j. KUOK 118284/2009, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne
9.9.2010 ¢ j. 73 Ad 4/2010 - 26,

takto:
I Kasacnf stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale téz ,,stéZovatel) podal kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 9.9.2010 ¢.j. 73 Ad 4/2010 - 26, jimz bylo zruseno
shora uvedené rozhodnuti zalovaného, véc mu byla vricema k dal$imu fizeni, a bylo rozhodnuto
o nakladech fizeni.

Z odiuvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobkyné se zalobou domahala
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu
Litovel ze dne 24. 11.2009 ¢ j. 13663/2009/LTO, a toto rozhodnuti, jimz nebyla Zalobkyni
pfiznana mimofadna a okamzita pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje — uhrazeni
medikamentd, potvrdil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, napadené rozhodnuti Zzalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl Zalovanému dorucen prostfednictvim
datové schranky dne 23. 9. 2010.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ktera byla dorucena krajskému
soudu prostfednictvim kuryra dne 11. 10. 2010.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda kasacni stiznost byla podana vcas.

Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. 5., kasaéni
stiznost mus{ byt podina do dvou tydni po doruceni rozhodnuti. V projednavané véci
bylo rozhodnuti krajského soudu doruceno zalovanému ve <ctvrtek dne 23.9.2010,



3 Ads 145/2010 - 45

takZe posledni den lhity k podani kasacni stiznosti byl ctvrtek 7. 10. 2010. Jestlize zalovany podal
kasacni stiznost osobné ke krajskému soudu az dne 11. 10. 2010, podal ji opozdéné.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne
kasacni stiznost, jestlize byla podana opozdéné. Nejvyss spravni soud proto kasacni stiznost
jako opozdéné podanou odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné nebyla pfiznana odména za zastupovani v fizeni

o kasac¢ni stiznosti, nebot’ neucinila zadny ukon pravni sluzby. Této zastupkyni nebyla zaslana
kasacni stiznost se zadosti o vyjadfeni, nebot’ by to odporovalo zasadé hospodarnosti fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bné dne 10. listopadu 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





