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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: V. V.
zastoupené Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje VysocCina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. KUJI 80634 /2009, za u€asti osoby zucastnéné na
fizeni: J. V., zastoupené Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské namést 15,
Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2010,
¢.j. 57 Ca 109/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca 109/2009 — 25,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznostl napadla Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. KUJI 80634 /2009. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Moravské Budé¢jovice
ze dne 9. 9. 2009, ¢ j. SO/150560/2009, a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud
vychazel pfi svém rozhodovani z nasledujiciho skutkového stavu:

Predchozim rozhodnutim Méstského ufadu Moravské Budéjovice ze dne 26. 5. 2000,
¢j. 13994 /2006, byla zalobkyni stanovena povinnost vratit opakovanou davku socidlni péce
za obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005 ve vysi 154 626 K¢, s oduvodnénim, Ze zalobkyné
spravnimu organu neoznamila, ze jejimu manzelovi byla od tnora 1998 vyplacena spolecnosti
Ahold Czech Republic, a.s., vyhra v ¢astce 11 000 K¢ mési¢ne, pficemz se jednalo o skute¢nost
rozhodnou pro narok na davku socidlni péée podle § 6 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu (déle jen ,,zikon ¢ 463/1991 Sb.). Nasledkem toho vznikl v tomto obdobi
pfeplatek na davce, ktery je zalobkyné povinna vratit podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
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o socialnim zabezpeceni. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl. Krajsky
soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 18. 9. 2007, ¢ j. 34 Cad 65/2007 — 28, rozhodnuti zalovaného
1 spravniho organu 1. stupné zrusil a fizeni o povinnosti vratit davku socialni péce zastavil, nebot’
dospél k zavéru, ze vyhru manzela zalobkyné nelze klasifikovat jako piijem podle § 6 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 463/1991 Sb.

Na zakladé kasacnf stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12. 6. 2008, ¢ j. 3 Ads 3/2008 — 52, www.nssoud.cz, ¢ast vyroku rozsudku Krajského soudu
v Brné, jiz bylo zastaveno fizeni o povinnosti vratit davku socialni péce (opakovany pifspévek
nezaméstnanym) za obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005 ve vysi 154 626 K¢, ve zbytku kasacni
stiznost zamitl. Pfi posouzeni otazky, zda byla davka socialni péce vyplacena nepravem, Nejvyssi
spravni soud setrval na svém nazoru vyjadfeném v rozsudku ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 3 Ads
112/2006 - 58, www.nssoud.cz, ze mésicné vyplicenou vyhru manzela zalobkyné nelze
povazovat za opakujici se pravidelny ptijem podle § 6 odst. 1 pism. j) zikona ¢. 463/1991 Sb.,
a zahrnout ji tak do rozhodného pifjmu pro tucely tohoto zakona (resp. zakona o socialni
potfebnosti). Uzaviel tedy, ze duvody vzniku pfeplatku uvedené spravnim organem neobstoji.
Dale uvedl, ze spravni organy L i I stupné se jiz nezabyvaly tm, zda bylo mozné vyhru
manzela zalobkyné zohlednit pfi posouzeni celkovych socialnich a majetkovych pomérta rodiny
a tedy pfi zvazeni socidlni potfebnosti zalobkyné podle § 3 odst. 2 zikona ¢ 482/1991 Sb.
Rovnéz spravni soud tuto otazku nefesil, nebot’ nebyla pfedmétem piezkumného soudniho
fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu za této situace nebylo mozné ucinit jednoznacny zaver
o tom, zda byla davka socialni péce vyplacena nepravem. Teprve poté, co by tuto skutecnost
spravn{ organ postavil najisto, by bylo mozné uvazit, zda zalobkyné neopravnéné vyplaceni davky
zavinila.

Méstsky ufad Moravské Budé¢jovice nasledné rozhodnutim ze dne 9. 9. 2009,
¢.j. SO/150560/2009, ulozil stézovatelce povinnost vratit pfeplatek na davee socialni potfebnosti
vyplacené v obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005 ve vysi 154 626 K¢, s odavodnénim, ze manzelu
stézovatelky, ktery je pro ucely posouzeni socialni potfebnosti s ni spolec¢né posuzovanou osobou
podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 463/1991 Sb., byla od tnora 1998 vyplacena spolecnosti
Ahold Czech Republic, a. s., vyhra v ¢astce 11 000 K¢ mésicné. Na zakladé této skutecnosti méli
manzelé V. vytvofeno takové socialni a majetkové zazemi, které jim umoznovalo zajisténi jejich
zakladnich Zivotnich potfeb nezavisle na davce socalni péce, nespliovali proto zakladni
podminku socialni potfebnosti, nebyli osobami socidlné¢ potfebnymi a davka socialni péce
jim nenalezela. Stézovatelka spravnimu organu vyhru neohlasila. V tomto obdobi vznikl pfeplatek
na dévce, ktery je povinna vritit podle § 107 odst. 1 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni. Odvolani stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2009, ¢j. KUJI 80634/
2009, zamitl.

Uvedené spravni rozhodnuti napadla sté¢zovatelka spravni Zzalobou, v niz namitla,
ze vyhru nelze povazovat za pifjem podle zikona ¢. 463/1991 Sb. a tudiz k ni neexistovala
ohlasovaci povinnost podle § 106 zikona ¢ 100/1988 Sb. Pokud stézovatelka tento pifjem
spravnimu organu neohlasila, nelze ji za to jakkoli sankcionovat. Krajsky soud této argumentaci
nepiisvédcil. Dospél k zavéru, ze se stézovatelka myli, pokud se domniva, ze ona sama neni
povinna existenci ¢ vysi vyhry prokazovat. Soudy v dosavadnim prabc¢hu fzen{ vyslovily pravni
nazor, ze vyhra v zakaznické hie nebyla do 31. 12. 2005 pfijmem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. f)
zakona ¢ 463/1991 Sb. Podle zalovaného i krajského soudu vsak vyhra byla a je televantni
pro posouzeni celkovych socidlnich a majetkovych poméra ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
¢. 482/1991 Sb. Tento nizot podle krajského soudu sdili i Nejvyssi spravni soud. Existence vyhry
je tedy rozhodnou skutecnosti pro posouzeni naroku na davku ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
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¢. 482/1991 Sb., stézovatelka byla povinna ji osvédéit, pfipadné umoznit sprivnimu orginu
aby ji ovéfil. Méla tedy prokazat, zda oproti difvéjsku pifjmy z uvedené vyhry jesté ma ¢ nikoli,
coz neudélala, pfipadné méla dat souhlas s tim, aby tato skutec¢nost byla spravnimu organu
sdélena. Z odstavce 2 uvedeného ustanoveni vyplyva, ze nesplni-li zadatel o davku povinnosti
podle odstavee 1, mize mu byt zadost o davku zamitnuta. K namitce sté¢zovatelky, ze informace
o vyhfe byly ziskiny v rozporu s pravnimi pfedpisy, krajsky soud uvedl, Ze manzelé V. vyhru ve
vysi 11 000 K¢ mésicné sami spravnim organim sdélili, nesouhlasili pouze s jejim zahrnutim do
ptfjmu podle zikona ¢. 463/1991 Sb.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, ze doslo jiz podruhé k ulozeni
téZe povinnosti, nebot’ puvodni rozhodnuti Méstského ufadu Moravské Budéjovice ze dne
26.5.2000, ¢j. 13994 /20006, bylo ztuseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2007,
¢. j. 34 Cad 65/2007 — 28. Krajsky soud se dile ztotoznil se zdvérem zalovaného, ze lhuta
stanovend v § 107 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb. pro existenci naroku na vriceni divky dosud
neuplynula, nebot’ davka byla stézovatelce vyplicena v dobé od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005.
Spravni organ se o pobirani ¢astky 11 000 K¢ dozvédél jiz koncem cervence 2005, oficialné byla
tato okolnost sdé¢lena manzeli V. do protokolu dne 14. 9. 2005. Poté byla vydana rozhodnuti,
v dobé soudnich fizeni o Zalobach lhita neplynula. K posledni Zalobni namitce sté¢Zovatelky o
nicotnosti spravnfho rozhodnuti zptsobené jeho vydanim az po uplynuti lhity stanovené v § 71
spravnfho fadu krajsky soud uvedl, Ze spravnimu orginu nelze vytykat necinnost, pficemz
poukazal jak na slozitost a nepfehlednost véci, tak na jednani stézovatelky, kterd opakované
uplatnila opravné prostfedky jak ve spravnim tak v soudnim fizeni. Krajsky soud proto zalobu
zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

Rozsudek krajského soudu napadla sté¢zovatelka kasacni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Pfedné¢ namitla, ze prostfednictvim své pravni zastupkyné obratem
reagovala na vyzvu krajského soudu ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim o zalobé bez nafizeni
jednani. Dne 5. 2. 2010 podala u Krajského soudu v B¢ pfipis obsahujici jeji nesouhlasné
vyjadfeni. Krajsky soud pfesto ve véci rozhodl dne 14. 6. 2010 bez nafizeni jednani, ¢imz doslo
k poruseni § 51 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka zada, aby byla véc znovu zakonné projednina
za jeji pfitomnosti ve vefejném jednant.

Stézovatelka se domniva, ze se krajsky soud spravné nevyporadal s zalobnimi namitkami
a rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud
oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze vyhra vyplicena manzelu stézovatelky je pifjmem
zapocitatelnym pro stanoven{ vyse davky socialni péce a jeji pifjem tak pfekracuje stanovenou
hranici pro pfiznani davky. Tento zavér je vSak v rozporu s nazorem vyjadfenym v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 3/2008 — 52, podle n¢hoz nelze vyhru
zapocitat do rozhodného pifjmu podle zikona ¢. 493/1991 Sb. Davka byla tudiz stézovatelce
vyplacena na zakladé platného praivniho duvodu. Neobstoji ani argument krajského soudu,
ze stézovatelka méla povinnost vyhru manzela ohlasit jako skute¢nost ovliviujici jeji celkové
socialni a majetkové poméry, nebot’ na vyhru se oznamovaci povinnost podle § 106 zakona
¢.100/1988 Sb. nevztahovala. Krajsky soud vychizel z § 107 odst. 1 tohoto zikona.
V projednavaném piipadé ale davka nebyla vyplacena nepravem a nelze tak povazovat udajné
poruseni oznamovaci povinnosti za poruseni zakona. Stézovatelka opét odkazala ma rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 3/2008 — 52, kde se uvadi, ze pokud
stézovatelka tento pifjem spravnimu organu neoznamila, nelze ji za to jakkoli sankcionovat.
Nejvyssi spravni soud zde dale konstatoval, ze pro prezkoumani{ spravniho rozhodnuti
o vyméfeni preplatku je nezbytné posoudit jednak to, zda byla davka socialni péce skutecné
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vyplacena nepravem, a jednak to, zda pifjemce pfeplatek na davce zavinil. Krajsky soud
vsak v napadeném rozsudku neuvadi, ze by stéZzovatelce opakovana diavka v uvedeném obdobi
nenalezela, nebo ze by porusila oznamovaci povinnost podle § 106 zikona ¢. 100/1988 Sb.
Stézovatelka jiz v zalobé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007,
¢.j. 3 Ads 112/2006 - 58, ktery rovnéz predlozila pfi dstnim jednini sprivaimu orginu
jako diikaz, Ze nebylo jeji povinnosti vyhru manzela hlasit. Podle stéZovatelky tak byla davka
vyplacena pravem a zadny pfeplatek tudiz zavinit nemohla.

Stézovatelka dale namitla promlceni naroku na vriceni davky na zakladé uplynuti
subjektivni lhity stanovené v § 107 odst. 3 zikona ¢. 100/1988 Sb. Ttletd subjektivni lhita
ma podle ni pfednost pfed objektivni lhitou desetiletou. V piipadé, Zze spravni organ neuplatnil
svuj narok do tif let od doby, kdy danou skutecnost zjistil, nelze uméle prodlouzit tuto lhutu na
deset let. Potvrzeni od spolecnosti Ahold Czech Republic, a.s., ze dne 29. 7. 2005 prokazujici
pfiznani vyhry jejimu manzelovi, které spravni organ uvadi jako divod vymahani pfeplatku,
mu bylo doruceno dne 1. 8. 2005. Od tohoto data zacala bézet tifleta subjektivni lhuta,
ktera uplynula dne 1. 8. 2008. Odavodnéni krajského soudu, Zze davka byla stézovatelce vyplacena
v dobé¢ od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005 a stanovena lhuta tedy dosud neuplynula, postrada jakoukoli
pravni argumentaci. StéZovatelka navrhla, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vyhra manZela stézovatelky
nebyla zohlednéna jako pifjem rodiny, tedy jako pifjem podle zakona ¢. 493/1991 Sb., nybrz byla
posuzovana v ramci socialnich a majetkovych poméra rodiny podle § 3 odst. 2 zakona
¢. 482/1991 Sb. Stézovatelka spravnimu organu existenci vyhry zamlcela, ackoli ji mela uvést
v zadosti o davku pod polozkou vlastnictvi movitého a nemovitého majetku, a po dobu témef
dva a pil roku pfijimala davku socidlni péce. Zalovany ma za to, e stéZovatelka musela v dobé,
kdy zadost podavala, pfedpokladat, Ze pfiznani vyhry by mélo zasadni vliv na pfiznani
a poskytovani davky, a zaml¢en{ vyhry je proto tfeba povazovat za zneuziti davky socidlni péce
poskytované statem. K namitce sté¢zovatelky tykajici se uplynuti tifleté lhity k vymahani pfeplatku
zalovany uvedl, Ze lhity neplynou po dobu fizeni o odvolani, o zalobé¢, vykonu rozhodnuti
¢ijsou-li na dhradu davky provadény srazky ze mzdy. Ustanoveni § 107 odst. 3 zakona
¢. 100/1988 Sb. neobsahuje zadné rozdéleni lhuty na ¢ast subjektivni a objektvni, proto
k této namitce nelze piihliZet. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnost.

Ackoli stézovatelka oznacila jako diavody své kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a), b)
ac)s. f. s, je zobsahu kasacnl stiznosti zfejmé, ze uplatnila davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem spocivajici v nespravném zavéru
soudu, ze vyhra vyplicena manzelu sté¢zovatelky je pfijmem zapoditatelnym pro stanoveni vyse
davky socialni péce a jeji pifjem tak prekracuje stanovenou hranici pro pfiznani davky, a dale
ze stézovatelka méla povinnost vyhru manzela ohlasit jako skutecnost ovliviujici jeji celkové
socialni a majetkové poméry. Stézovatelka rovnéz uplatnila duvod pismene d), totiz nedostate¢né
odavodnéni zavéru krajského soudu o tom, ze tiileta subjektivni lhiita stanovena pro vymahani
pfeplatku dosud neuplynula. Namitla i jinou vadu fizeni pfed soudem spocivajici v poruseni
§ 51 odst. 1 s. f. s. Nikterak vsak nezpochybnila skutkovy stav zjistény spravnimi organy, ackoli
jako duvod své kasacni stiznosti oznacila i pismeno b).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci uzaviel, ze kasacni stiznost je davodna.
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Nejvyssi spravni soud pfedné dospél k zaveru, ze se krajsky soud nalezit¢ nevypofadal
s zalobni namitkou tykajici se uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 107 odst. 3 zakona
¢. 100/1988 Sb. pro uplatnéni niroku na vriceni divky poskytnuté nepravem nebo v nespravné
vysi. Citované ustanoveni stanovi, ze narok zanika uplynutim tif let ode dne, kdy organ socialniho
zabezpeceni tuto skutec¢nost zjistil, nejpozdéji vsak uplynutim deseti let ode dne, za ktery byla
davka vyplacena. Tyto lhity neplynou po dobu fizeni o odvolani, fizeni o Zalobé¢, vykonu
rozhodnuti nebo jsou-li na udhradu pfeplatku provadény srazky z davky. Kmjsky soud
k této namitce pouze struéné uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze lhuta dosud
neuplynula, nebot’ davka byla stézovatelce vyplacena v dobé od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005. Spravni
organ se podle krajského soudu o pobirani ¢astky 11 000 K¢ dozvédél jiz koncem cervence 2005,
oficialné byla tato okolnost sdélena manzeli V. do protokolu dne 14. 9. 2005. Z uvedeného neni
jednoznacné zfejmé, od kterého dne zacala podle krajského soudu subjektivni prekluzivn{ lhita
plynout, zda kmjsky soud povazoval za jeji pocatek védomost spravniho orginu o této
skutecnosti ¢i teprve sdéleni manzeld V. do protokolu dne 14. 9. 2005. Krajsky soud ani blize
neobjasnil, jak tato lhuta dale bézela do vydani rozhodnuti Méstského ufadu Moravské
Budé¢jovice dne 9. 9. 2009, tedy po jak dlouhou dobu byla stavéna z divodu odvolaciho fizeni a
fizeni o zalobé¢. Piesné vymezeni téchto ¢asovych tseku je pfitom pro posouzeni zachovani lhuty
nezbytné.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Ze se krajsky soud nalezit¢ nevypofadal s nimitkou
stézovatelky, Ze ji za poruseni ohlasovacd povinnosti stanovené v § 106 zikona ¢. 100/1988 Sb.
nelze postihnout.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢ 482/1991 Sb. zadatel o davku soddlni péce nebo piijemce
davky socidlni péce je povinen osveédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéfeni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné dostavit
k pfislusnému organu, nebranili tomu tézko piekonatelné piekazky, zejména zdravotni stav.
Tato povinnost plati obdobné pro spolecné posuzované osoby.

Podle § 106 zakona ¢. 100/1988 Sb. je opravnény nebo jiny ptijemce davky povinen
pisemné ohlasit pfislusnému organu socialniho zabezpeceni do osmi dnt zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢ 100/1988 Sb. pifjemce davky, ktery nesplnil nékterou
jemu uloZenou povinnost, pfijimal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv védél nebo musel z okolnosti
pfedpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vyméte, nez nilezela, nebo védomé jinak
zpusobil, ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymeéfte, nez nalezela,
je povinen vratit davku nebo jeji ¢ast ode dne, od né¢hoz nenalezela vibec nebo v poskytované
vysi; to plati zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlaSovaci povinnost, davku vyldkal nebo zamlcel
nékterou rozhodnou skutecnost.

Jak vyplyva z§ 107 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. i ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 3/2008 — 52, je pfedpokladem pro rozhodnuti
o povinnosti vratit davku nebo jeji ¢ast podle citovaného ustanoveni jednak zavér o tom,
ze jevyhru nutno povazovat za rozhodnou skute¢nost pro narok na davku, a jednak
ze lze stézovatelce pficist odpovédnost za nesplnéni oznamovaci povinnosti a tedy
za neopravnéné vyplaceni davky.

Krajsky soud se vsak ve svém rozsudku vyjadiil pouze k prvni casti této uvahy,
kdy dospél k zavéru, Zze ackoli vyhra v zakaznické hie nebyla do 31. 12. 2005 pfijmem ve smyslu
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§ 6 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 463/1991 Sb., je nutno ji povazovat za skutecnost relevantni
pro posouzeni celkovych socidlnich a majetkovych poméra ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
¢. 482/1991 Sb. Existence vyhty je tedy rozhodnou skutecnosti pro posouzeni niroku na davku
ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢ 482/1991 Sh.

S timto posouzenim krajského soudu se Nejvys§ spravni soud ztotoznil. Ostatné
jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 154/2007 — 54, dospél pii posouzeni
osvédcovani povinnosti zadatele o davku socialni péce k zavéru, Ze je tfeba mezi skutecnosti
rozhodné pro narok na davku zafadit vedle pifjmu také vsechny ostatni skutec¢nost, které
ovliviiuji socidlni a majetkovou situaci zadatele. Pfestoze zminéna vyhra nespada do kategorie
pfijma podle § 6 zakona o zivotnim minimu, nelze pominout, ze nezanedbatelnym zptisobem
ovliviiovala Zalobcovy celkové majetkové poméry. Informace o vyplaceni vyhry je tedy
skutec¢nosti rozhodnou pro narok na davku podle s § 7 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti.

Jestlize stézovatelka ve své argumentaci v kasacni stiznosti odkazala na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 3 Ads 112/2006 — 58, ¢i rozsudek ze dne 12. 6. 2008, ¢.j. 3 Ads
3/2008 — 52, je nutno zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud se zde otizkou zda zalobkyné méla
povinnost vyhru manzela ohlasit jako skutecnost ovlivijici jeji celkové socidlni a majetkové
poméry, viubec nezabyval, nebot’ nebyla podstatna pro vysledek tehdejstho fizeni. V uvedenych
rozsudcich totiz Nejvys$si spravni soud posuzoval pouze to, zda je vyplacena vyhra pifjmem
ve smyslu zminiovaného zakona a z toho duvodu meéla byt pfedmétem oznamovaci povinnosti.
Vibec pfitom nezkoumal, zda tato vyhra ovliviiuje majetkové poméry rodiny zalobkyné
a zda tedy z tohoto diavodu ji méla oznamit, nebot’ tuto pravni otazku mu k posouzeni zadny
z ucastnikt nepfedlozil. Nejvyssi spravni soud je totiz v fizeni o kasacni stiznosti zasadné vazan
uplatnénymi divody (vyjma situad zakonem pfesn¢ vymezenych § 109 odst. 3 s. f. s., které
véak v dané véci nenastaly). V dané véci je vsak situace jina, jelikoz stézovatelka tuto otazku
vznesla jak v fizeni o Zalobé, takjako divod kasacni stiznosti. Zavér zaujaty nyni tak neni
v rozporu s nazorem piijatym v rozsudcich ze dne 25.7. 2007 a ze dne 12. 6. 2008. Naopak
Nejvyssi spravni soud z jejich zaveért vychaz a ve svém rozhodnuti na né navazuje.

Samotny zavér o tom, ze vyhra byla skute¢nost rozhodnou pro narok na davku
v$ak nepostacuje pro rozhodnuti o povinnosti stézovatelky vratit neopravnéné vyplacenou davku.
Z této skutecnosti lze nepochybné dovodit, ze doslo ke vzniku pfeplatku na davce, nicméné
to samo o sob¢ nestaci k tomu, aby mohl byt tento pfeplatek pfedepsin k uhradé sté¢zovatelce.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tieba se dale zabyvat tim, zda lze u st¢zovatelky dovodit zavinéni
za vznik preplatku. Sté¢zovatelka se domnivala, ze mésicné vyplacenou vyhru jejtho manzela
nelze povazovat za opakujici se pravidelny pifjem podle § 6 odst. 1 pism. j) zakona 463/1991 Sb.,
a ze ji tedy neni povinna uvést jako rozhodny pifjem pro ucely zakona o socialni potfebnosti,
a tudiz ji spravnimu organu neohlasila. Za situace, kdy vsak bylo objektivné zjisténo, Ze vyhra
jejtho manzela byla relevantni pro posouzeni celkovych socidlnich a majetkovich poméra
ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb., je nutno dile posoudit, zda st¢Zovatelka svym
jednanim naplnila n¢kterou z forem zavinéni vyjadienou v § 107 odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb.,
tedy ze neohlasila rozhodnou skutecnost, nebo pfijimala davku, ackoliv védéla nebo musela
z okolnosti pfedpokladat, ze byla vyplacena nepraivem nebo ve vys§i vyméfe, nez nalezela,
nebo védomeé jinak zpusobila, ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem. Prave tuto avahu
vsak odivodnéni rozsudku krajského soudu v potfebném rozsahu postrada.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud
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podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto rozsudkem. V dal$im
fizeni naffdi krajsky soud jednani, nebot’ sté¢zovatelka v kasac¢ni stiznosti vyjadfila vuli
se jej ucastnit. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





