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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: JUDr. J. P., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, zast. JUDr. Janem Sykou,
advokatem, se sidlem Skolskd 12, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 8 Ca 190/2007 - 63, o navrhu Zzalobce na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Kérnym rozhodnutim odvolactho senitu zalované ze dne 15. 2. 20006, sp. zn. K 10/93,
bylo podle § 32 pism. ¢) vyhldsky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny fad), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
kiarné rozhodnuti kirnému senitu kirné komise zalované ze dne 23. 5. 2005, ¢. K 10/93.
Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym, Zze

1. dne 24. 11. 1992 okolo 9.00 hodin v prabéhu hlavniho liceni ve véci sp. zn. 1 T 1/92,
vedené u Krajského soudu v Brné ve véci obzalovaného J. R. opustil jednaci sin béhem
hlavnfho liceni a tim zmafil prabéh dalstho hlavniho liceni,

2. ackoli mu byl rozhodnutim pfedstavenstva zalované ze dne 17. 8. 1993 pozastaven vykon
advokacie podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 128/1990 Sb., pokusil se prostiednictvim
advokatky JUDr. B. S. nadale vykonavat ¢innost advokata pfi obhajobé obvinéného M. J.,

3. a¢ mél pozastaven vykon advokacie, pfevzal zastoupeni pani N. E. v jeji rodinné véci
a také obhajobu L. W., t. ¢. ve vazb¢ ve véznici Praha 4 Pankrac, klientim v jejich véci
radil a pfesto pak vlednu 1995 pfevzal obhajobu spoluobvinéného 1. Z., ackoli zde
od samého pocatku byla mezi L. W. a I. Z. kolize,

4. a) jako obhidjce v trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 17/93 u Okresniho soudu pro Prahu

- vychod se bez omluvy nedostavil k hlavnimu liceni, konaném dne 22. 11. 1995,
ac¢ byl k tomuto jednani fadn¢ obeslan a tim doslo ke zmafeni tohoto jednant,
b) jako obhajce M. J., nar. X, t. ¢. ve véznici Ministerstva spravedlnosti ¢. 2 Praha 4 -
Pankrac, pfevzal od jmenovaného automobil zn. Rolls Royce Spirit 11, SPZ X v hodnote,
dle tvrzeni M. J. ve vysi 8 000 000 K¢, jako zaruku na naklady obhajoby a po vypovézeni
plné moci dopisem ze dne 5. 3. 1996 neprovedl vyuctovani nakladt obhajoby a vyse
uvedeny automobil M. J. nevratil a od téhoz klienta pfevzal listinné diakazy potfebné pro
jeho obhajobu v trestni véci sp. zn. 42 T 4/96, vedené u Méstského soudu v Praze, a pfes
urgenci klienta tyto doklady po skonceni obhajoby nevratil,
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5. dne 7. 8. 1996 v 9.40 hodin pii navstéve svého klienta ve Véznici Plzen se snazil vnést
do objektu Véznice Plzen dvé lahve s alkoholickym napojem Rum o obsahu 0,2 litru,
ackoliv vnasen{ alkoholu do véznice je pravnim pfedpisem zakazano,

6. jako pravni zistupce R.S. ve sporu u Okresniho soudu v Domazlicich
pod sp. zn. 3 C 4/97 neinformoval svého klienta o tom, ze mu bylo doruc¢eno usneseni
ze den 4. 5. 2000, jimz bylo rozhodnuto, ze znalec Ing. Vaclav Stan¢k neni vyloucen
z podani znaleckého posudku a tak znemoznil klientovi podat proti tomuto usneseni
odvolani,

7. a) v klientské véci E. B., kterou zastupoval na plnou moc ve sporu o vyklizeni bytu
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C 273/94, ji neinformoval
o doruceni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2603/98-112 ze dne 10. 4. 2000,
kterym bylo zamitnuto dovolani, které podal poté, co zmeskal Ihitu pro podani odvolani
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 14 C 273/94, ktery mu byl dorucen
dne 2. 7. 1998, kdyz toto odvolani podal az dne 28. ¢ervence 1998,

b) vtéze Kklientské véci nevratii E. B. doklady vjejim bytovém sporu, zejména
pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 14 C 273/94,

8. wve véci svého klienta obz. M. CH. jako jeho obhajce od 23. stpna 1999 do 3. bfezna 2000
bez dostate¢né omluvy nevyhovél vyzvé, ktera mu byla dana podle trestniho fadu
a k vefejnému zasedani se opakované nedostavoval,

9. v klientské véci L. M., kterého zastupoval na plnou moc z 4. 1. 2002 v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 16 T 66/2002 se dne 25. 6. 2002
bez omluvy nedostavil k hlavnimu liceni, takze obz. L. M. do protokolu o hlavnim liceni
plnou moc odvolal,

10. dne 18. 4. 2004 navstivil ve Véznici Pfibram svého klienta odsouzeného D. C.,
jemuz piedal bez védomi orgini Vézeniské sluzby CR dvé krabicky cigaret Davidoff,
pomeranc, jablko, tfi kusy cokolady, ¢asopis Mlady svét a Nedélni Blesk, a¢ odsouzeny
D. C. nemél pravo na pfijeti balicku.

Tim podle prvoinstancniho spravniho organu Zalobce v bodech 1 az 4 zavazné porusil
povinnosti ulozené mu zakonem o advokacii ¢. 128/1990 Sb. a v bodech 5 az 10 zavazné porusil
povinnosti ulozené mu zikonem o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
a dopustil se tak karného provinéni podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii ¢. 85/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za to mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. e) zdkona o advokacii
¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, ulozeno kirné opatieni, a to vyskrtnuti ze seznamu
advokati. Oproti tomu bylo kvuali zpétvzeti karné Zaloby zastaveno karné fizeni ve vztahu
k dalsim ¢tyfem skutkam.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 190/2007 - 63, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti odvolactho senatu zalované jako nedtvodnou zamitl. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) v zakonem stanovené lhuté kasacni stiZznost,
v niz soucasné pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek. Tuto zadost pozdéji oduvodnil tim,
ze je ¢lenem zalované od 31. 7. 1990 a svymi pfijmy jsou on i jeho rodina pln¢ odkazani na to,
co si jako advokat vydéla. Od roku 2007 je plné invalidni. Navic Méstsky soud v Praze pfiznal
zalobé odkladny ucinek a od té doby se na jeho pomérech nic nezménilo. Karné fizeni,
které je proti jeho osobé vedeno jiz déle nez 18 let, pusobi na jeho zdravotni stav i jeho pracovni
vykonnost negativné.

Zalovany ve vyjadteni k navrhu na ptiznani odkladného tGéinku kasa¢ni stiznosti uvedl,
ze kasaéni stiznosti odkladny ucinek nelze pfiznat, nebot’ by byl v rozporu s vefejnym zajmem.
Prab¢h karného fizeni byl totiz poznamenam jeho obsahovym nardstanim, jehoz pficiny
spocivajici v postupné kumulaci karnych Zalob a v odrocovani jednani karného senatu byly
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na stran¢ stézovatele. Karné opatfeni pak bylo stézovateli uloZzeno po opakovanych pochybenich
v klientskych vécech také proto, aby eventualni klienti byli chranéni pfed jeho dalsimi
pochybenimi. Vzhledem k atypické délce karného vyjadfeni, bez ohledu na jeho pificiny,
se zalovana vyjadfila neutralné a ponechala rozhodnuti o Zzadosti o pfiznani odkladného ucinku
zalobé na tuvaze soudu. Stézovatel vsak pokracoval ve zpusobu vykonu advokacie,
ktery odpovidal pfedchozimu obdobi. V dusledku toho proti nému byla podana dalsi karna
zaloba a v fizeni o ni mu bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozeno dalsi karné
opatfeni, a to pokuta ve vysi 100 000 K¢. Svym jednanim stézovatel opakované nepostupoval tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatnitho stavu, vcetné duvéry viadny vykon advokacie,
ktery je vefejnym zajmem. V rozporu s nim je pak stav, kdy osoba, ktera se po mnoho let
opakované dopoustéla porusovani povinnosti advokata, chovala se zcela pfeziravé k prabéhu
karnych fizeni a zneuzila poskytnutého odkladného ucinku Zalobé, mohla opét vykonavat
advokacii, coz je vjejim piipad¢ spojeno sijiz opakované provéfovanym vaznym rizikem
porusovani povinnost{ advokata. Z téchto davodu tedy Zzalovana nesouhlasila s pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat, pficemz pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 4.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou wjmu, pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Vyskrtnutim ze seznamu advokata je stézovateli znemoznéno ziskavat obzivu vykonem
advokacie, ktery byl s ohledem na $patny zdravotni stav patrné jedinym zdrojem jeho pfijmu.
Vykon uvedeného rozhodnuti tedy pro stézovatele nepochybné znamena djmu, kterou lze
povazovat za nenahraditelnou. Pfiznan{ odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti se nemutze zadnym
zpusobem dotknout prav tfetich osob, nebot’ v karném fizeni byl jeho jedinym udcastnikem
stezovatel. Za skutecnost branici pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni mozné
povazovat chovan{ stézovatele v pribéhu karnych fizeni, nebot’” v ném lze spatfovat pouze
zpusob jeho procesni obrany. Ani ulozen{ karného opatfeni za karné provinéni, jehoz se mél
stézovatel dopustit v prabé¢hu fizeni o zalobé, nepfedstavuje duvod pro nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, nebot’ toto rozhodnuti neni doposud pravomocné. Pravni moci vsak
jiz nabylo a soudnimu pfezkumu bylo podrobeno karné rozhodnuti odvolaciho kiarného senatu
zalované, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym celou fadou skutkd, kterymi mél opakované
a po mnoho let zavaznym zpusobem porusovat své povinnosti advokata, pficemz Méstsky soud
v Praze v postupu zalované neshledal zadné pochybeni a zalobu jako neduvodnou zamitl.
Spravnost zavéra Méstského soudu v Praze a zalované bude pfezkoumana Nejvyssim spravnim
soudem a vysledek fizeni o kasaéni stiznosti neni mozné jakkoliv pfedjimat. Nicméné s ohledem
na dosavadni vysledek fizeni pfed Zalovanou a Méstskym soudem v Praze zde existuje realna
moznost, ze se stézovatel v minulosti skute¢né opakovane dopoustel celé fady zavaznych skutka
neslucitelnych s poslanim advokatnfho stavu, coz vytvaii obavu z pokracovani tohoto jednani
ke skod¢ jeho pifipadnych klient. Za tohoto stavu véci by tedy jiz oproti fizeni o Zzalobé,
v némz byl odkladny ucinek pfiznan, predstavovalo pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
rozpor svefejnym zajmem na fadném vykonu advokacie. Ten je odavodnén pozadavkem
ochrany prav klientd, a proto pfedstavuje vys$i hodnotu nez individualni zajem stéZzovatele
na pokracovani v ¢innosti advokata.

Lze tedy uzavfit, ze v projednavané véci nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud tento navrh
stézovatele zamitl.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





