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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
BILLIARD CLUB DRUZBA s. t. 0., se sidlem Usték, Hrusovany 17, Polepy, zastoupeného
JUDt. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Litoméfice, Mirové namést 157/30,
proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2010, & j. 15 Ca 43/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust nad Tabem ze dne 27. 1. 2010,
¢.j.15Ca43/2009-30, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim o odvolani ze dne 26. 1. 2009, ¢.j. 87/09-1300-501078, zménil zalovany
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy fad“) dodatecny platebni vymér vydany Finanénim ufadem
v Litomeficich dne 30. 4. 2008 pod ¢. j. 58973/08/196912/0887. Timto vymérem byla zalobci
dodatecné vymeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2005 v c¢astce
121 304 K¢. Rozhodnutim o odvolani byl dodatecny platebni vymér zménén tak, ze dodate¢né
vymeéfena castka dané byla snizena na c¢astku 110 221 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podal
zalobce spravni zalobu, na jejimz zékladé Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak i jemu pfedchazejici dodatecny platebni vymér a véc vratil zalovanému k dal§simu
fizeni.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, Ze u Zalobce byla dne 9. 5. 2007 zahajena danova
kontrola ve smyslu ustanoveni § 16 danového fadu. V jejim prabéhu bylo zjisténo, ze Zalobce
uzaviel s provozovatelem vyhernich hracich zafizeni dne 2. 7. 2004 najemni, respektive
podnajemni smlouvu, na zakladé které mu pronajal c¢ast svych nebytovych prostor za ucelem
umisténi vyhernich hracich piistroji. Zalovany viak tento smluvni vztah nepovazoval za vztah
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najemni, respektive podndjemni, a proto podle ustanoven{ § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o dani z pfidané
hodnoty*) neuznal toto plnéni za osvobozené od dané¢ z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet
dan¢. Z tohoto duvodu zalobcem poskytnutou sluzbu (provozovateli vyhernich hracich pfistrojt)
zdanil zakladni sazbou dané dle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
tedy jako poskytnuti sluzby.

Krajsky soud, aniz by meritorné¢ projednal jednotlivé zalobni namitky, dospél k zavéru,
ze k pravomocnému  dodateénému vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
2. ¢tvrtleti 2005 doslo az po uplynuti prekluzivni Ihity (ta uplynula dnem 30. 8. 2008). S ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu, zejména pak na nalezy ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07,
a ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (oba dostupné z www.nalus.usoud.cz), totiz naznal,
ze zahajen{ danové kontroly u zalobce nelze v dané véci povazovat za ukon sméfujici k pretrzeni
béhu prekluzivni lhity, ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu, jelikoz zalobce nebyl
zpraven o existenci duvodu, respektive o podezfeni spravce dané, ze by zjeho strany doslo
ke kraceni dané z pfidané hodnoty. V daném piipadé¢ doslo k pravomocnému vymeéfeni dané
azdnem 26. 1. 2009, tedy po uplynuti prekluzivni lhiaty, nebot’ zahajena danova kontrola
nedostoji pozadavkim na dkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud
soucasn¢ odmitl zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 26. 10. 2009,
C.j. 8 Afs 46/2009 - 46 a ze dne 3. 12. 2009. ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52 (vSechna déile uvedena
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pokud jde o prvné¢ zminovany
rozsudek (kterym Nejvys$si spravni soud vyslovil, ze od pravnich zavéra plynoucich z nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07, se lze v odivodnénych piipadech pii rozhodovani spravnich souda
odchylit), krajsky soud konstatoval, ze jeho ratio decidendi, zalozené na rozdilném postaveni
tyzickych a pravnickych osob pfi danové kontrole, odporuje dstavnimu principu rovnosti pred
zakonem; proto zavéry znéj plynouci nemohl akceptovat. Dle jeho nazoru podminky
judikatorniho odklonu, vyslovené v rozsudku posledné zminovaném, naplnény nejsou.
Tyto zavéry jsou v oduvodnéni napadeného rozsudku krajskym soudem podrobné
vyargumentovany.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudntho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.°).

Stézovatel nesouhlasi s posouzenim dusledkd probéhnuvsi danové kontroly, jak byly
dovozeny soudem, a ma za to, ze k dodate¢cnému vyméfeni dané z pfidané hodnoty doslo pied
uplynutim prekluzivni lhaty dle ustanoveni § 47 daniového fadu. Stézovatel pfedevsim poukazuje
na vyklad krajského soudu k nezikonnému zahajeni danové kontroly. Nazor prezentovany
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US 1835/07, povazuje ve spektru
judikatury tykajic{ se danové kontroly za zcela ojedinély; nejedna se tak o konstantni judikaturu,
ktery by méla byt nasledovana. Podstatnou okolnosti je dle stézovatele dale to, ze nalez nebyl
publikovan ve Sbirce zakont. Ustavni soud rozhodoval o Gstavni stiznosti podané dle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy. Takovy nalez je vykonatelny dorucenim pisemného vyhotoveni
ucastnfkum fizeni a ve Sbirce zakonu se neuvefejnuje. To neplati, pokud ma niazor v ném
vysloveny vSeobecny vyznam; pak muze Ustavni soud rozhodnout o jeho uvefejnéni,
¢imz je jednoznacné dano, jaky vyznam se pravnimu nazoru vyslovenému v nalezu pfisuzuje.
Dle stézovatele je nutné odlisovat ptipady, kdy Ustavni soud zohledtiuje specifika daného
pfipadu natolik, ze jeho zavéry neni mozné piijmout jako obecné pravidlo. Pravni silu nalezu
oslabuje také skutecnost, ze pfedsedkyné senatu podala k nalezu odlisné stanovisko s podrobnym
odivodnénim, pro¢ ma za to, ze by ustavni stiznost méla byt odmitnuta. Pravni nazor vysloveny
v nélezu Ustavaim soudem je téz v rozporu s pravni apravou danového fadu, protoze nerozliSuje
mezi danovou kontrolou a vytykacim fizenim. Stejné tak z citovaného nalezu nevyplyva mira
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(rozsah) specifikace pochybnosti, které maji byt kontrolovanému danovému subjektu sdéleny
pred zahajenim daiové kontroly. T pokud by zavér ucinény Ustavnim soudem mél mit obecnou
platnost, pak stézovatel nemohl tento posun v roce 2007, kdy byla danova kontrola zahajovana,
pfedvidat. Ddle stézovatel poukazuje na problemati¢nost sdélovani duvodu pochybnosti
pfi zahajeni danové kontroly, sohledem na mozné naruseni obchodnich styka
nebo na pfipadnou kriminalizaci danového subjektu. Pfijjetim zavéra pfedmétného nalezu by byl
popfen taktéz smysl ustanoveni § 31 odst. 9 daniového fadu, nebot’ spravce dané by byl stavén
do pozice nejen kontrolnitho organu, ale zejména pak organu vyhledavajictho danové povinnosti
danového subjektu. Formulace divodu zahajeni danové kontroly oslabuje funkci danové
kontroly, spocivajici zejména v prevenci. Stézovatel dale uvadi dalsi askali, ktera v sobé pravni
nazor Ustavniho soudu skrjva, v navaznosti na jednotliva ustanoveni dafiového ¥adu, napiiklad
povinnost pfed zahajenim danové kontroly nashromazdit dukazni prostfedky, ze kterych
by podezfeni vyplyvalo (to znamena provést daldi fizeni, pfipadné mistni Setfeni apod.). Svévoli
pfi zahajovani danovych kontrol zabranuje zpusob vybéru subjektt ke kontrole, lidsky faktor
je nanejvys potlacen (na rozdil od pravnich zavéra Ustavniho soudu), nebot’ vibér probiha
na zaklad¢ dat a udaju pocitacem. Stézovatel si vyzadal stanoviska z danovych sprav ostatnich
evropskych zemi, pficemz (mimo specifické situace v Bélorusku) zadna ze zemi nema princip
provadéni danové kontroly postaveny na pfedchazejicim sdélovani pochybnosti o vysi danové
povinnosti. Danova kontrola nemuze byt chapana jako nastroj postihu danového subjektu
za delikt, ktery je jiz pfedem spravci dan¢ znam. Jeji hlavni funkci je prevence; ze zikona
nevyplyva pozadavek na existenci podezfeni z kraceni dané, respektive divodu pro zahijeni
danové kontroly. Stézovatel je tak pfesvédcen, ze zahajil danovou kontrolu v souladu se zakonem
a jde proto o ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Z tohoto divodu nemohlo
v piipadé dodatecného vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005
dojit k prekluzi prava dan vymeéfit.

Na podporu svych tvrzen stézovatel dale cituje rozsahle jak z rozhodnuti zdejstho soudu,
tak 1 zrozhodnuti krajskych soudu, snimiz vyslovil Krajsky soud v Usti nad Labem svuj
nesouhlas; téchto rozhodnuti se stézovatel naopak dovolava.

Zalobce se k podané kasaénf stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v nich uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvni s. 1. s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Stézejnim bodem je posouzeni zakonnosti zahdjeni danové kontroly u zalobce z pohledu
uplynuti prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 danového fadu. Z jeho odst. 1 vyplyva, ze pokud
tento nebo ldstni akon nestanovi jinak, nelze dani vymérit ani domérit, & priznat ndrok na darovy odpocet
po uplynuti 77 let od konce dariovaciho obdobi, v néms vinikla dariova povinnost, nebo do 17 let od vniku
dariové povinnosti u téch dani, které nemayi dariovaci obdobi. Podle odstavce 2 plati, ze byl-li pred uplynutim
této ity ucinén sikon smeétujici k vyméveni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bé3i tiiletd Ihita 3novu
od konce roku, v némz byl dartovy subjekt o tomto sikonu praven. Vymérit a domérit dar vsak Ize nejpozdéji
do deseti let od konce zdariovacibo obdobi, v némg vnikla povinnost podat darové prignani nebo hldsent,
nebo v néms vnikla dartovd povinnost, aniz by de byla soucasné povinnost dariové piizndni nebo hldsent podat.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52 (uvefejnény pod ¢. 634/2005 Sb. NSS) danova kontrola pfedstavuje
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z pohledu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu jeden ukon bez ohledu na to, zda v jejim
prabéhu byly spravcem dané provedeny dalsi ukony, které jsou schopny dostat definici ukonu,
ktery zpusobi, ze prekluzivni lhata pocind bézet znovu. Plati tedy, Ze ,,/3/abdji-li sprivee dané
dariovon kontrolu, bégi tiiletd lhita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnénmu stanoveni od konce roku, v néms
byl dariovy subjekt o zahdjen dariové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatksi), a na béb této lhity nemayi viiv Zddné dalsi sikony provedené sprdveem dané v pribéhu dariové
kontroly.

Je tedy otazkou, zda danova kontrola zahajend u zalobce dne 9. 5. 2007 sepsanim
protokolu o ustnim jednani s pfedmétem ,,zahdjeni dariové kontroly* dostoji standardim kladenym
na ukon tak, aby s nim byly spojeny ucinky pfetrzeni bé¢hu prekluzivni lhuty ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoli, a to s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. V jeho intencich byla dafiova
kontrola zahajena nezakonné, nebot’ zalobce jako danovy subjekt nebyl pfi jejim zahdjeni zpraven
o pochybnostech spravce dané, respektive mu nebyly sdéleny konkrétni davody vedouci spravce
dan¢ k zahdjeni danové kontroly. Za takto postaveného stavu nemohlo tedy, dle nazoru krajského
soudu, dojit k dodate¢nému vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2005 uvnitf lhaty pro vyméfeni dané, nebot’ dan byla zalobci dodate¢né stanovena dnem
26. 1. 2009, ale k uplynuti prekluzivni lhaty doslo jiz 30. 6. 2008. Tento nazor Nejvys$si spravni
soud nesdili.

Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je patrné, ze je mu znama dnes jiz ustilena
judikatura zdejitho soudu v ndzoru na zivéry vyvozené Ustavnim soudem v nilezu
sp. zn. 1. US 1835/07. Jakkoli neni piipustné, aby Nejvyssi spravni soud prehodnocoval pravni
zavéry vyvozené Ustavnim soudem v pfedmétném nilezu, je tieba konstatovat, ze pravni nazor
v nalezu prezentovany, nemuze byt spravnimi soudy (I Nejvy$sim spravnim soudem)
pfejiman mechanicky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52).

Krajskému soudu lze pfisvédc¢it v tom, ze neni podstatné, zda se jedna o danovou
kontrolu u fyzické osoby (o niz se v pfedmétném nalezu jedni) nebo u osoby pravnické.
Pokud krajsky soud dovozuje, ze v takovém piipad¢ by byla zakladana nerovnost pravniho
postaveni téchto osob, kdyz ani danovy fad nerozliSuje u danového subjektu, zda se jedna
o fyzickou osobu ¢i pravnickou osobu, s ohledem na jim pfiznana prava a ulozené povinnosti,
pak tento zavér obstoji.

Krajsky soud nicméné prehlizi fakt, ze divodem pro odchyleni od pravniho nazoru
Ustavniho soudu ve sporné otazce neni v rozhodovaci praxi Nejvysitho spravniho soudu
skute¢nost, zda se jedna o danovou kontrolu u osoby fyzické nebo pravnické, ale okolnosti,
snimiz se zdejsi soud vypofadal (mimo jiné) pravée vrozsudku ze dne 3. 12. 2009,
C.j. 2 Aps 2/2009 - 52. Z n¢&j se podava, ze ,,Nejwyssi spravni soud v rozsudku e dne 14. 9. 2005,
£ 2 Af 180/2004 - 44 (..) konstatoval, Ze setrvalon a vnitiné nerozpornon judikaturn Ustavnibo soudn
nelze vnimat jako narover postavenou prdavnim predpisim (3dakonsin), nybrs jako dvaznd interpretacni voditka
DPre rozhodovini ve skutkové a pravné obdobmych wvécech, od nichg je sice moiny odklon, to vsak pouze
ve vyjimecnych a raciondiné odivodnénych pripadech.” O ty pajde naptiklad ,,pokud by doslo ke zméné pravni
upravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd a nepredstavovala by proto t3v. wstilenon (konstantni)
Judikaturu; nevypordddvala by se dostatecné se vsemi mognymi a uplatnénymi zasadnimi argumentalnimi poiceni
a zdroverr by bylo 3 obsabu takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patrno, Fe k tomuto
nevyporadani nedoslo zdmérné, nybrg v disledfen opomenuti anebo by doslo & dsadni méné spolecenskych
(i ekonomickych pomeri, cog by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédiivé odiivodnil. (...) Nejvyssi spravni sond
plné respektuje precedencni povahu judikatury Ustavniho soudu (...), nicméné toto respektovini nelze zaméiiovat
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5 mechanickym prebiranim jeho pravnich nazori. Takto nazirino je 3 obsabu citovaného ndlezn Ustavnibo soudn
sp. zn. 1. US 1835/07 patrno, 3e se v ném Ustavni soud vibec nevyporidal prvé s (...) judikaturon zdejsiho
soudn, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostredfsi k ochrané proti pripadné svévoli
Pii zabdjeni a v priibébu dariové kontroly: mognost podat namitky a povinnost spravee dané rozhodnont o nich
v urdité Lhiité; obrana proti dariové kontrole jako proti negdkonnému dsabn a 3 toho plynouci mognost spravniho
soudn vyslovit dkag pokracovat v porusovini prava dariového subjektn (§ 87 odst. 2 s. 1 s.), 1. fakticky
gakdzat pokralovat v darlové kontrole, a piikazat obnovit stav pred dsabem (napr. stanovit povinnost vratit
zabavené sicetnictvi i jiné dokumenty); neiiinnost zahdjeni dariové kontroly, pokud byla zabdjena toliko formdilné
a nikoliv redlné. Nejyssi spravni sond md 3a to, Ze tato feseni, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné
uéinny mechanismus proti pripadné svévoli Ze strany sprdvce dané v priibéhu provadéni dariové kontroly.“V této
souvislosti pak zdejsi soud v rozsudku uzavira: ,, Zdeisi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval
Ustavni sond v ndlezu sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pred svévoli sprivee dané a minimalizace jeho zisahii
do antonomni sféry dariového subjektu. Ponge se dommniva, Ze ke stejnému cili [ze dospét i jinymi prostredgy,
nes volil Ustavni sond v citovaném ndlezn, a za sitnace, kdy v ném Ustavni sond explicitné nevyvritil,
Ze k efektivnimu dosageni ochrany stejmych distavné arucenych prav dostateiné neslousi prostiediy plynonci
R ustalené judikatury Nejvys§ibo spravnibo soundn, nastdva situace popsand (...) [v) oditvodnéni tohoto rozsudkn:

citovany ndlez Ustavnibo sondn sp. zn. 1. US 1835/07 se dostateiné ﬂeﬂypomdam se vSemi monymi
a uplatnénymi dsadnimi argumentacnini pogicemi a droveri 3 néj neni patrno, e by tak énil gamérné. Za této
situace se Nejyssi spravni sond domnivd, e se miise od predmétného pravnibo nazoru Ustavniho sondn odebylit.

Ustavni soud se tedy dle citovaného rozsudku nevypoiadal s konstantni a jednotnou
judikaturou zdejstho soudu, jakkoli tato judikatura v sobé zahrnuje podrobny mechanismus
procesnich prostfedku, jichz je mozné vyuzit k ochrané v pfipadé svévole danovych organu
pii zahdjeni danové kontroly nebo v jejim prubchu. Jejich vycet je ostatné timto rozsudkem
taktéz zminovan. S takto formulovanymi zavéry se Nejvyssi spravni soud 1 v nyni projednavané
véci plné ztotoznuje a neshledava zadny racionalni davod pro to, aby se od nich odchylil.
Zde slusi téz uvést, ze citovany rozsudek navazoval na jiz pfedchazejici rozhodnuti zdejsiho
soudu, kterd vykrocila mimo pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem (srov. rozsudek ze dne
26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS) a je rozhodovaci
praxi nasledovan.

Jak spravné dovozuje stéovatel, skutkovy stav, ze kterého Ustavni soud vychazel
a na zaklad¢ kterého dospél k pravnim zavéram, které nyni stézovatel zpochybnuje, byl zcela
odlisny. Krajsky soud v nyni projednavané véci na zaklad¢ pfedlozeného spravniho spisu
konstatoval, ze z obsahu protokolu o zahajeni danové kontroly vyplyva, ze jiz tohoto dne byly
spravci dané predany doklady (jejich seznam je soucasti protokolu); byly tedy jesté v ramci
oteviené prekluzivni lhaty cinény realné ukony sméfujici k pfezkoumani spravnosti danové
povinnosti. Na rozdil od skutkového stavu posuzovaného Ustavnim soudem tedy jednoznaéné
vyplyva, ze kzahajeni danové kontroly nedoSlo pouze formalnim tkonem spravce dané,
ktery by ucelové ,,prodluzoval® lhatu pro dodatecné vymeéfeni danové povinnosti na samém
konci lhit pro vyméfeni dané. Zavér Ustavniho soudu, vzhledem ke skutkovému stavu,
byl tak logicky, avsak na nyni posuzovany, skutkové odlisny pfipad nedopada.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud pochybil, pokud v posuzovaném piipadé¢ odmitl
akceptovat judikaturu zdejstho soudu, vztahujici se k otazkam (ne)zakonnosti danové kontroly.
Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za potfebné poznamenat, ze tento postup nevnima jako
vyraz jurisdikéni libovile krajského soudu (k tomu srov. napfiklad rozsudek ze dne 16. 8. 2000,
¢.j. 1 Aps 2/2006 - 68), nybrz jako pfipad emancipovaného pfistupu k judikatufe zdejsiho
soudu, proti kterému nelze v principu niceho namitat. Nelze totiz pfehlédnout, ze krajsky soud
vystupy rozhodovaci cinnosti Nejvysstho spravniho soudu zna, podrobil je vsak, ve svétle

judikatury Ustavniho soudu, kritické analjze a pravné obhajitelnym zpasobem vylozil, v ¢em
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spatfuje jeji deficity Fakt, Ze Nejvyssi spravni soud tyto avahy krajského soudu neakceptoval,
na tom nic nemeéni.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud své
rozhodnuti vystavél na nespravném posouzeni pravni otiazky a jsou proto naplnény kasacni
diavody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezbylo mu proto, nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dals$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.).

V dal§im fizeni bude krajsky soud v otazce zakonnosti zahajen{ danové kontroly vychazet
ze shora uvedeného pravntho nazoru, a to vcetné posouzeni jeho povahy coby realného
(tedy nikoli pouze formalniho, ucelového) tkonu, ktery spliuje pozadavky na pfetrzeni lhuty
stanovené pro (dodatecné) vyméfeni dané, ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu. Tento pravni
nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodné krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véel (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





