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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobce: S. M.,
zastoupen JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokitem, AK DOBR & HORAKOVA, se sidlem
Celakovského sady 8, Pmha 2, proti alovanému Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2009, ¢j.
2009/39081-212, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 2 Cad 73/2009 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  stézovatele  JUDr.  Jaroslavu  Dobrovi, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 800 K¢
Odména mu bude vyplacena z tc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz. ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale téz jen ,,méstského soudu®) ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 2 Cad
73/2009 — 72 (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2009, ¢j. 2009/39081-212 (dile téz ,,napadené rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Krajského
ufadu Olomouckého kraje (dale také jen ,krajsky urad®) ze dne 19. 5. 2005, KUOK 12780/
05/0SV-DS/7025/SD-95, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci nepfizniani divky
socialnf péce. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze navrh stéZovatele na povoleni
obnovy fizeni neprokazoval naplnéni podminek podle § 62 odst. 1 pism. ¢), d) a e) spravniho
fadu, pficemz nedostatky svého podani stézovatel neuvedl ani na vyslovnou vyzvu
po jmenovitém pouceni spravnim organem. Proto bylo odvolani zamitnuto.
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V téméf neditelné zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovaného stézovatel Zzadal
napadené rozhodnuti zrusit. Toto rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelné a nicotné. V doplnéni
zaloby, sepsaném zastupcem stézovatele, dale uvedl, Zze se domniva, Zze napadené rozhodnuti
zalovaného je vuci jeho osob¢ podjaté a v rozporu s pravem. Namital, Ze zalovany v rozhodnuti
uvadi jen obecné duvody, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti, ale zadné faktické
skutecnosti zde uvedeny nejsou. Je pfesvédcen, ze, jak ze strany spravniho organu L stupné,
tak ze strany zalovaného, doslo k poruseni jeho zakladnich prav a svobod, a to zejména ¢l 30
odst. 2a ¢l 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Napadenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl a zddnému z ucastnikt nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni O véci samé nafidil jednani, k némuz se ovsem stézovatel
nedostavil, 1 kdyz byl fadné pfedvolan. Pfitomen byl jen jemu ustanoveny zastupce. Méstsky soud
po provedeném dokazovani zalobu zamitl, nebot’ navth na povoleni obnovy fizeni podany
stézovatelem nemél nalezitosti takového navrhu, proto byl stézovatel také piipisem Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 2. 5. 2005 fadnym zptisobem poucen o nalezitostech navrhu,
byla mu dana pfiméfena lhtta 13 dnt k opravé a doplnéni podani, zaroven byl poucen, ze pokud
tak neucini, jeho navth na obnovu fizeni bude zamitnut. Na tuto vyzvu k opravé a doplnéni
podani stézovatel nereagoval a krajsky ufad rozhodnutim ze dne 19. 5. 2005, KUOK 12780/
05/0SV-DS/7025/SD-95, navth zalobce na povoleni obnovy zamitl. Odvolaci organ (zalovany)
situaci vyhodnotil obdobné. Méstsky soud neshledal Zadny nezdkonny postup zalovaného
pii rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravnitho organu, a stejné
tak neshledal ani poruseni Listiny zakladnich prav a svobod.

V kasacni stiznosti ze dne 11. 8. 2010, a jejim doplnéni ze dne 21. 9. 2010, podanych
prostfednictvim zastupce JUDr. Jana Dobra, stézovatel uvedl, ze uplatiiuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Namitl, Ze z celého spisového materidlu jasné
vyplyva, ze se nmachazi ve stavu hmotné nouze a proto opakované zada o socialni davky.
Stézovatel se domniva, ze Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 2 Cad 73/2009 rozhodoval
v rozporu se zakonem, nebot’ z celého spisového materialu, ktery ma k dispozici, jsou mu znamy
jeho majetkové a socialni poméry a pfedevsim jeho zdravotni Gjma, a proto by nejen soud,
ale 1 vechny spravni organy vsech stupnu, mély v jeho piipadé postupovat specificky, aby byly
co nejvice chranény jeho prava a svobody, které jsou mu zarucCeny ustavnim pofadkem.
Z uvedenych duvodu navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany nepodal ke kasaéni stiznosti zadné vyjadfent.

Ze spravniho a soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Ve spravnim spisu zalovaného je zalozeno rozhodnuti krajského ufadu ze dnel9. 5. 2005,
¢.j. KUOK 12780/05/OSV-DS /7025 /SD-95, jimz byl zamitnut navth na povoleni obnovy fizeni
ve véci nepfiznani davky socidlni péce. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze navrh sté¢zovatele
na povoleni obnovy fizeni neprokazoval naplnéni podminek podle § 62 odst. 1 pism. ¢), d) a ¢)
spravnfho fadu. Podle § 63 odst. 2 spravniho fadu je tfeba v navrhu na obnovu fizeni uvést
davody obnovy fizeni a skutecnosti svédcici o tom, Ze je navrh podan vcas. Pfitom nestaci
jen obecné poukazat na néktery z divodu uvedenych v odst. 1 § 62 spravniho fadu, ale musi
se uvést konkrétni skutecnosti, o néz ucastnik fizeni svij navrh opira. U davodu podle § 62
odst. 1 pism. ¢) a d) je tfeba uvést nazor, pro¢ mély mit podstatny vliv na rozhodnuti.
Tyto skutecnosti, resp. tato upfesnéni, stézovatel neuvedl ani po pouceni na vyslovnou vyzvu
krajského ufadu. Proto bylo odvolani zamitnuto.
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Z navrhu stézovatele ze dne 26. 4. 2005 na obnovu fizeni vyplyva, ze se domahal obnovy
ve véci ukoncené pravomocnym rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
21.4.2005, ¢j. KUOK/9014/05/OSV-DS/7025/SD-72, s tim, ze rozhodnuti je v rozporu
se zakonem a dukazy ze dne 28. 3. 2005. Spravni organ porusil prava stézovatele zarucena
Listinou zakladnich prav a svobod, ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2a 3, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1
a porusil zakon ¢ 463/1991 Sb., §§ 1, 3, 6 a 7. Napadené rozhodnuti je provedeno vylouc¢enym
organem a zcela zmatecné, dosazené trestnym ¢inema to jiz od listopadu 2003.

Krajsky afad vyzval stézovatele piipisem ze dne 2. 5. 2005 k doplnéni pfedepsanych
nalezitosti navrhu, s jejich jmenovitym uvedenim, a poucil jej o tom, ze pokud vady nebudou
odstranény, bude jeho Zadost zamitnuta. Na tuto vyzvu s podrobnym poucenim stézovatel
nereagoval.

Krajsky ufad nasledné¢ shora uvedenym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2005, ¢.j. KUOK
12780/05/0OSV-DS/7025/SD-95, stézovatelovu zadost o obnovu fzeni zamitl Zalovanjf
k podanému odvolani citované rozhodnut{ krajského ufadu svym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2005
potvrdil. Toto rozhodnuti, jak vyplyva taktéz z obsahu spisu, bylo k podané zalobé¢ rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 Cad 40/2008 - 173, prohlaseno za nicotné,
pro chybéjici naleZitosti jeho vyhotoveni.

Ve spisu je dile obsazeno nové rozhodnuti zalovaného o podaném odvolani proti
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 19. 5. 2005, ¢j. KUOK 12780/05/OSV-DS/7025/SD-95,
vydané dne 19. 5. 2009, ¢. 2009/39081-212, tedy aktudlné napadené rozhodnuti Zalovaného.
I'timto rozhodnutim Zalovany odvolanim rozporované rozhodnuti krajského ufadu potvrdil,
s tim, Ze stézovatel v navrhu na povoleni obnovy sva konstatovani ¢i tvrzeni nedolozil zadnymi
konkrétnimi skutecnostmi, coz neucinil ani dodatecné k vyzvé krajského ufadu na doplnéni
podani.

Méestsky soud v Praze k podané Zalobé v postupu zalovaného neshledal nezakonnost,
a stejn¢ tak neshledal ani poruseni namitanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.
S timto oduvodnénim zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102a {104 s. . s.

Nejvyssi spravnl soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimZz by musel
podle § 109 odst. 3 s. f. s. piihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ohledn¢ samotného posouzeni véci méstskym soudem Nejvyss spravni soud uvazl
takto:

Obnova fizeni je nairokovym mimofadnym opravnym prostfedkem za splnéni zakonnych
podminek vymezenych zakonem. Proti rozhodnuti o zamitnuti povoleni obnovy fizeni
je pfipustné odvolani a proti rozhodnuti o odvolani je, dle judikatury, pfipustna zaloba
ke spravnimu soudu (viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 1998,
& 3. 6 A24/97 - 23, dile také nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 1997, sp. zn. IV. US 366/96,
publikovano ve Sbirce nalezt a usneseni US pod ¢. 78/1997). Judikatura Nejvysstho spravniho
soudu potom dovodila, ze proti rozhodnuti o povoleni (resp. zamitnuti navrhu na povoleni)
obnovy fizeni je Zaloba pfipustna tehdy, pokud je toto rozhodnuti zaroven rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, tedy pokud spliuje podminku zasahu do prav zalobce,
at’ jiz hmotnych, ¢i procesnich (viz k tomu rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/20006 - 46, ptistupny na www.nssoud.cz).
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Je vsak na zadateli o povoleni obnovy fizeni, aby naplnéni divodu obnovy prokazal,
¢ijealespont tvrdil, resp. aby skute¢nosti odivodnujici obnovu fizeni alesponn oznacil.
Této povinnosti véak stézovatel nedostal, nebot’ pouze tvrdil, Ze mzhodnuti je v rwzporu se dkonen
a dikazy ze dne 28. 3. 2005, spravni organ porusil prdava stéZovatele zarudend Listinon dkladnich prav
a swbod, &. 30 odst. 2, &. 37 odst. 2 a 3, &. 38 odst. 2 a iJ. 6 odst. 1 a porusil zdkon & 463/1991 Sb., §f 1,
3, 6 a 7, napadené roghodnuti je provedeno vyloucenym organem a Zcela Imatelné, dosagené Irestmym (inem
a to ji od listopadn 2003. Ptitom byl stéZzovatel krajskym tfadem vyzvan, aby své podani doplnil,
pficemz jej krajsky ufad instruktivné poucil, v jakém sméru je doplnéni tfeba k tomu, aby mohl
byt navrh vécné nalezité projednan. Stejné tak byl stézovatel poucen, ze v piipadé nedoplnéni
dotceného podani bude muset byt Zadost zamitnuta. Stézovatel v§ak na tuto vyzvu nereagoval,
jako by o projednani véci nemél zajem, nebo tento zdjem v mezidobi ztratil.

Stézovatel v navrhu na povoleni obnovy uvadél duvody podfaditelné pod § 62 odst. 1
pism. ¢), d) a e) zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad. Podle § 63 odst. 2 spravniho fadu bylo tieba
v navthu na obnovu fizeni uvést nejen tvizené duvody obnovy fizeni, ale také skutecnosti
svédcici o tom, ze je navrth podan vcas. Pritom nestacilo jen obecné poukazat na néktery
z divodu uvedenych v odst. 1 § 62 spravniho radu, ale bylo tieba se uvést konkrétni skute¢nosti,
o néz ucastnik fizeni svij navrh opira. U divodi podle § 62 odst. 1 pism. c¢) a d) bylo také tieba
uvést nazor, pro¢ meély mit podstatny vliv na rozhodnuti.

Jestlize st¢zovatel ve své zadosti pifslusné konkrétni skute¢nosti oduvodnujici tvrzené
davody obnovy fizeni neuvedl, a na vyzvu krajského ufadu se jmenovitym navodem, co a proc je
tfeba doplnit, taktéZ nereagoval, pak nemohly byt naplnény zakonné podminky povoleni obnovy
fizeni podle pfedmétnych ustanoveni spravniho fadu. Méstsky soud tedy rozhodl spravné, pokud
zalobu zamitl jako nedivodnou, a nedopustil se tak st¢Zovatelem namitanych pochybeni.

Ze viech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahrad¢ nakladh fizeni rozhodl Nejvyss spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu ndkladd fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Odménu ustanoveného zastupce stézovatele Nejvyss spravni soud vycislil za jeden tkon
pravni sluzby v ¢astce 500 K¢ (podani kasacni stiznosti ze dne 11. 8. 2010, vcetné jejiho doplnéni
ze dne 21. 9. 2010) podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, a nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v ¢astce 300 K¢ za ukon, celkem tedy 800 K¢. Odména
stanovend zastupci bude ustanovenému zastupci vyplacena z a¢tu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 19. ledna 2011

JUDt. Petr Priacha
pfedseda senatu





