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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: B. ]J.,
zastoupené JUDr. Michalem Hudeckem, advokatem se sidlem Krapkova 38, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2009, ¢. j. KUOK 102983/2009, o kasacni
stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne
1.9.2010, ¢.j. 73 Ad 1/2010 — 49,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v zdhlavi uvedenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 16. 11. 2009, ¢. j. KUOK 102983/2009,
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Utadu price v Olomouci ze dne 17.9.2009, & j. 12502/OLF-1/8,
o povinnosti ~ zalobkyné vratit pfeplatek davky statni socidlni podpory - piispévku
na bydlen{ - ve vysi 7947 K¢ do dne 30. 11. 2009.

Rozsudek krajského soudu, ve kterém byli Gcastnici fizeni fadné pouceni o moznosti
podat kasacni stiznost do dvou tydna od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu,
bylo zalovanému prostfednictvim datové schranky v souladu sust. § 42 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,,s. f.s.),
av souladu se zikonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zikon ¢.300/2008 Sb.), dotruceno dne
2.9.2010. Dne 20. 9. 2010 podal zalovany k postovni pfeprave kasacni stiznost.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podina do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Zmeskan{ lhuity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhiata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici
jeji pocatek. Podle ust. § 40 odst. 2 s. f.s. lhuta uréena podle tydnt, mésica nebo roka konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, konci Ihita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.
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V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f.s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, zalovanému —t.j. ¢tvrtek 2.9.2010. Den nasledujici po dni doruceni je podle
tohoto ustanoveni povazovan za prvnf den bé¢hu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 106 odst. 2 s. f. s. Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40
odst. 2 s. f. s. pak v navaznosti na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem urcujicim pocatek bé¢hu lhuty - t. j. dnem doruceni, a to na ¢tvrtek 16. 9. 2010.
Zakonna lhuata uplynula Zalovanému marné¢, kasacni stiznost podana k postovni pfepravé dne
20. 9. 2010 je opozdéna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. . s. odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (ust. § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





