6 Ads 139/2010 - 40

6 s 1382040
Spis 6 Ads 139/2010 byl spojen se spisem 6 Ads 138/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 976/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce 1) ze dne 18. 7. 2010
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 6 A 95/2010 - 14, a 2) kasacni
stiznosti zalobce ze dne 19. 10. 2010 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2010,
¢.j. 6 A 95/2010 - 28,

takto:

I Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 138/2010
a pod sp. zn. 6 Ads 139/2010 se spojuji ke spolecnému projednini. Véc bude nadale
vedena pod sp. zn. 6 Ads 138/2010.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 6 A 95/2010 - 28, se ru$i.

ITI.  Kasac¢ni stiznost z 18. 7. 2010 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2010,
¢.j.6 A95/2010 - 14, se zamita.

IV. Zalované se nepfiznava privo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti
z 18.7. 2010.
V. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti
z 19. 10. 2010.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se zalobou u Méstského soudu v Praze (dle té2 ,,méstsky
soud®) domahal, aby mestsky soud zrusil shora oznacené rozhodnuti Zzalované o zrusen{ urceni
advokita k poskytnuti pravai sluzby podle § 18 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokatovi, v platném
znéni. Méstsky soud usnesenim ad 1), ¢ j. 6 A 95/2010 - 14, zastavil fizeni o zalobg,



6 Ads 139/2010 - 41

6 s 1382040

nebot’ stézovatel nezaplatil soudni poplatek za zalobni fizeni; toto usneseni stézovatel napadl

kasaéni stiznosti ze dne 18. 7. 2010. Napadenym usnesenim ad 2), ¢. j. 6 A 95/2010 - 28, méstsky

soud zastavil fizeni o kasacni stiznosti z 19. 7. 2010; i toto rozhodnuti stézovatel napadl kasacni
stiznosti (z 19. 10. 2010, pfedana k postovni prepravé tyz den).

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil nésledujici skutecnosti dulezité
pro rozhodnuti :

Stézovatel u méstského soud podal Zalobu ze dne 21. 4. 2010 (k postovni pfepravé
pfedina tyz den). Méstsky soud stézovatele usnesenim ze dne 10. 6. 2010, ¢.j. 6 A 95/2010 - 9,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2000 K¢ a stanovil mu k tomu lhitu
3 dnt, soucasné stézovatele poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku a o moznosti
pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkia. Usneseni si stézovatel pfevzal 14. 6. 2010.
V soudnim spise nasleduje pfipis stézovatele z21. 6. 2010 (k postovni piepravé predano
24. 6. 2010), v némz sté¢zovatel uvedl, ze od podani navrhu, jez povazuje za pfednostni, uplynuly
2 meésice, a dale opakuje a upfestiuje svij zalobn{ navrh. Dne 8. 7. 2010, méstsky soud vydal
usneseni ad 1), ¢. j. 6 A 95/2010 - 14, jimz zalobni fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Stézovatel si usneseni ad 1) ptrevzal dne 16. 7. 2010.

Usneseni ad 1) stézovatel napadl kasacni stiznost{ z 18. 7. 2010, jak lze dovodit z obsahu
podani, a uvedl v ni namitky vaci usneseni ad 1). Méstsky soud usnesenim z 10. 9. 2010,
¢.j. 6 A 95/2010 - 22, stézovatele vyzval k pfelozeni plné moci zvolenému advokatu pro fizeni
o kasacni stiznosti, a ¢. j. 6 A 95/2010 - 23, z téhoz dne vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacnf stiznost.

Stézovatel na uvedena usneseni reagoval piipisem z 20. 9. 2010, v némz soud upozornil,
ze Nejvyssi spravni soud (dle nazoru stézovatele ustavné - nekonformné) na zaplaceni soudniho
poplatku a zastoupeni advokatem netrva v obdobnych fizenich. Stézovatel z tohoto duvodu
odmitl vyzvam vyhovét. Méstsky soud dne 6. 10. 2010, usnesenim ad 2), ¢.j. 6 A 95/2010 - 28,
fizeni o kasacni stiznosti z 18.7.2010 zastavil, nebot’ stézovatel nezaplatil soudni poplatek
za fizeni o kasacn{ stiznosti; sté¢zovatel usneseni pfevzal dne 14. 10. 2010. Dne 19. 10. 2010
stézovatel usneseni ad 2) napadl kasacni stiznosti.

K vyroku I.

Nejvys$si spravni soud rozhodl vyrokem I., Ze se ob¢ fizeni spojuji podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. . 5.“), za pouzit § 120 s. f. s. V obou
fizenich vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu tzce
souvis{; jedna se o dvé usneseni téhoz méstského soudu vydana v témze soudnim fizeni vedeném
u tamnfho soudu pod sp. zn. 6 A 95/2010. Mestsky soud nejprve rozhodl o zastaveni zalobniho
fizeni (usneseni ad 1/); toto usneseni stézovatel napadl kasaéni stiznosti ze dne 18. 7. 2010.
Rizeni o této kasa¢ni stiznosti bylo méstskym soudem té7 zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku (usneseni ad 2/). Posléze uvedené usneseni stézovatel napadl kasacni stiznosti
(z 19. 10. 2010).

K vyroku II.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel z logiky véci zabyvat v pofadi druhou kasacni
stiznosti (z 19. 10. 2010), nebot’ pouze v piipadé, Ze bude shledana davodnou, bude mozno vést
fizeni o kasacn{ stiznosti z 18. 7. 2010, které je v soucasné chvili pravomocné zastaveno.
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Usnesenim ad 2), ¢.j. 6 A 95/2010 - 28, méstsky soud zastavil fizeni o kasacni stiznosti

z 18. 7. 2010 pro nezaplaceni soudniho poplatku za toto fizeni. V kasacni stiznosti stézovatel

rozhodnuti vytyka nezakonnost a svévoli. Konkrétné uvadi, ze méstsky soud nezohlednil

jim pfipominanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran nevyzadovani soudnich poplatka

za kasacn{ stiznost. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni ad 2)

zrudil, rozhodnout ve véci samé pfikazal jinému nez méstskému soudu, nebot” méstsky soud

rozhoduje s nenapravitelnou svévoli, a koneené , prediogeni nst. 103-1, 105-2 SRS v kontexctu polozky

sazebniku poplatkii 15 US, nelze-li preklenont strikini neiicelovou dikei stran podminek fizeni fistavne-
konformmin vykladen

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacéni stiznost podal
véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Projednani kasacni stiznosti nebrani ani nedostatek zastoupeni
stezovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s (srov. dale). V kasacni stiznosti uplatiuje davody,
jez Ize podfadit § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. - nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni,
jde tedy o davod pfipustny podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud
za této situace usneseni ad 1) méstského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich davodua
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

K otazce nutnosti platit soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
o zastaven{ zalobniho fizeni z davodu nezaplaceni soudntho poplatku se Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti vyjadfil, v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77; uved], ze ,,v #izeni
0 kasalni stignosti, jehog predmeéten je posonzeni akonnosti roghodnuti o astaveni 17zent, které bylo disledkem
negaplaceni sondnibo poplatkn a predehozi kasalni stignost, by opétovné trvani jak na podmince ubrazeni
poplatkn pro toto 153ent, tak i na podmince povinného astoupent ve svém diisledku 3namenalo jen dalsi retézent
téhog problémn, cog by popiralo smysl samotného 7izent, a drover by nesvédiilo ani zdsadé hospoddrnosti
a rychlosti 1izent, kterd se obecné uplatiiuje ve vtahn k vikonu celé verejné spriyy.” (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V popsanych
piipadech tedy kasacni fizeni nepodléha poplatkové povinnosti, ani povinnému zastoupeni
advokatem.

Nejvyssi spravni soud v posuzované, skutkové velmi obdobné véci neshledal davodu
se od vyslovené¢ho nazoru odchylit, nebot’ jej povazuje za souladny s pravem ucastnikt na piistup
k soudu. V posuzované véci tedy zdejsi soud musi konstatovat, ze méstsky soud pochybil, trval-li
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost z 18. 7. 2010 a poté fizeni o ni zastavil.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. . s. usneseni ad 2) ¢.j. 6 A 95/2010 -
28 bez dalstho zrusil; tim se mu oteviel procesni prostor k vécnému projednani kasacni stiznosti
z 19. 7. 2010 proti usneseni ad 1) ¢.j. 6 A 95/2010 - 14.

K vyroku III.

Usnesenim ad 1), ¢. j. 6 A 95/2010 - 14, méstsky soud zastavil fizeni o zalobé
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel se v kasacni stiznosti z 18. 7. 2010 domaha
zruseni napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze v postovni zasilce ze dne 29. 5. 2010 odeslané
méstskému soudu, a to k 5-ti spisovym znackam senatu 6 A, podal zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd pro toto fizeni, a ze o jeho zadosti nebylo rozhodnuto, a méstsky soud
fizeni zastavil. Podle stézovatele je nepochybné, Ze u Sestého senatu meéstského soudu
se jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka ztraceji opakované. Nadto odkazuje
na své podani soudu ze dne 31. 5. 2010 s tim, Ze toto podani nemuze byt vylozeno jako navrh
na prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Podotyka, Ze postovni zasilka ze dne
2. 6. 2010 se tykala zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a sméfovala do fizeni vedenych
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pfed méstskym soudem 6 A 92 + 93 + 94 + 95 + 96/2010. Nadto podotyk4, Zze nebyl méstskym
soudem vyrozumen, ze postovni zasilka neobsahuje v$echny na obalce vypoctené pisemnosti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost podal
véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Projednani kasacni stiznosti nebrani ani nedostatek zastoupeni
st¢zovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (srov. odivodnéni k vyroku IL.). V kasacni stiznosti
uplatiuje davody, jez lze podfadit § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. - nezakonnost rozhodnuti
o zastaven{ fizeni, jde tedy o davod piipustny podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni
soud za této situace usneseni ad 1) méstského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich
divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Zikonodirce v zikoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, urdil, ze fizeni pfed soudy
je zasadné zpoplatnéno. Poplatkova povinnost pak sttha v pfipadé poplatka za fizeni (§ 1
pism. a/ zakona o soudnich poplatcich) toho z uc¢astnikd, jenz podava navrh na zahdjeni fizeni
(§ 2 cit. zakona). Zakon upravuje téz ,,sankci za nezaplaceni soudniho poplatku: podle ust. § 9
odst. 1 ,nebyl-li poplatek za rizeni [..] zaplacen, sound vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiité,
kterou mu urct; po marném uplynuti této hity sond rigeni gastavi.” Zakon tedy jednoznacné stanovi
jak povinnost soudn{ poplatek zaplatit, tak nasledky jejiho nesplnéni.

V posuzovaném pfipadé je nepochybné, Zze méstsky soud postupoval zcela v souladu
se zakonem; stézovatele nejprve vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobni fizeni, poucil
jej o nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti a téz o moznosti pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatka (viz usneseni z 14. 5. 2010, ¢. j. 6 A 95/2010 - 5). Nasledné usnesenim
ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 6 A 95/2010 - 9, v reakci na podani stézovatele ze dne 31. 5. 2010,
které bylo pfedano k postovni pfepravé 2. 6. 2010 a soudu doruceno 3. 6. 2010, a v némz bylo
zadano, aby soud neukladal lhutu ke splnéni povinnosti v délce kratsi dvaceti dnt, a jez bylo
soudem podle obsahu podani posouzeno jako zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudnfho
poplatku, soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku do 20 dnt od doruceni
tohoto usneseni. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 21. 6. 2010, dorucenym
soudu 28. 6. 2010, ve kterém uvedl, ze vyzvé nerozumi, nebot’ o prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudnitho poplatku nepozadal. Stézovatel vSak postupu méstského soudu vytyka jednak,
ze mu stanovil piili§ kratkou lhatu k zaplaceni soudniho poplatku (3 dny), jednak Ze nerozhodl
o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, jez mélo byt soucasti zasilky adresované
méstskému soudu dne 2. 6. 2010, resp. 8. 6. 2010.

Pokud jde o lhutu k zaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravai soud v jejim stanoveni
neshledava zadnou nezakonnost. Méstsky soud sice stanovil lhiatu pomérné kratkou,
av$ak v délce 3 dnu byva tato lhuta stanovovana obvykle; nadto je nutno zduraznit, ze splnit
poplatkovou povinnost muze ve spravnim soudnictvi ucastnik fizeni az do okamziku,
kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabude pravni moci
(srov. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich , Usneseni o gastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatkn
zrust soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravnibo soundnictvi diive, neg usneseni nabylo
pravni moci [...]"). Kone¢né Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze méstsky soud fizeni zastavil
azdne 8. 7. 2010 a usneseni nabylo pravni moci 16. 7. 2010, st¢zovatel mél tedy fakticky
k zaplaceni soudniho poplatku dobu del§i nez dva mésice (od 14. 5. 2010 do 16. 7. 2010).
Stézovatelova namitka tedy nenf davodna.

Namita-li stézovatel, ze v podani ze dne 29. 5. 2010, jez pfedchazelo podani z 31. 5. 2010,
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii pro zalobni fizeni a méstsky soud o Zzadosti m¢l
rozhodnout, nelze ani tuto namitku shledat divodnou. Ze shora podaného prehledu tkonu
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je zfejmé, ze soudni spis sp. zn. 6 A 95/2010 neobsahuje zadnou pisemnost z uvedeného dne.
Zjinych soudnich spisui meéstského soudu, které byly Nejvyssimu spravaimu soudu
téz predlozeny (sp. zn. 6 A 93/2010, sp. zn. 6 A 94/2010 a sp. zn. 6 Ca 77/2009), zdejsi soud
zjistil, ze stézovatel skutecné méstskému soudu dne 2.6.2010 odeslal postovni zasilku,
na niz bylo stézovatelem uvedeno (zvyraznéni doplnéno, pozn. NSS):
\,Ldsilka obsabuje devatendct podani:
—  navrh na gabdjent 17zeni (ObS P4)
—  Zaloba
- 10 Ca 393/09
— 3Nal22/10(8.A467/10)
- 9A474/10
- 6A92-96/10 zidost
- 5Ca269/09
— 3Nal123/10
— 3Na 125/10 (6 A 95/10)
- 10A73/10
- 10Ca150/09
—  Zddost informace
- 6A93/10
—  Zddost”
Nejvyssi spravani soud ovéfil, ze v zadném ze spist sp. zn. 6 A 92/2010 az sp. zn. 6 A 96/2010
neni obsazena zadost o osvobozeni od soudnich poplatki pro uvedena fizeni.

Z tohoto soupisu tudajné¢ obsazenych podani nelze jest¢ jednoznacné dolozit,
ze poznamka ,,6 A 92 - 96/10 Zadest” méla znacit zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a nadto, ze byla v obalce tato podani skute¢né obsazena. Je jisté povinnosti soudu (zejména
jeho administrativnitho aparatu) peclivé vést spisy a pfifadit do nich vSechna dosla podani,
nicméné je tfeba téz brat ohled na realny dosah lidskych moznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu
je zjeho ufedni ¢innosti znamo, Ze stéZovatel vede u raznjch soudd v Ceské republice
mnoho desitek soudnich sporid (jen evidenci Nejvyssiho spravnitho soudu prochazi ve vice
nez 110 pfipadech) a Ze zasilani vice podani (k riznym spisovym znackam) v téze zasilce
je jeho béznou praxi. Postup stézovatele je zfejmé veden snahou o minimalizaci naklada
na postovné. Nejvyssi spravni soud musi odmitnout stéZzovatelovy namitky, pokud se snad
st¢zovatel snazi dovozovat z jednani senatu 6 A méstského soudu néjaky umysl jej poskodit;
pro takové zavéry ze soudnich spist nic nesvédci.

Je to stézovatel, kdo ma tvrdit a prokazat, ze postovni zasilka z 2. 6. 2010, resp. 8. 6. 2010,
jez soudu vibec dorucena nebyla, obsahovala téz pfedmétna podani, nebot’ méstsky soud muze
jen stézi ,,dokazovat™ opak (srov. k nepfipustnosti tzv. negativnich dakazi v obdobné skutkové
situaci rozsudek Nejvysstho spravntho soudu z 16. 7. 2009, €. j. 9 As 31/2009 - 231, tento nizor
byl aprobovan téz Ustavnim soudem v usneseni z 30. 3. 2010, sp. zn. I. US 2480/2009). Méstsky
soud spolu s Nejvyssim spravnim soudem ve spisech sp. zn. 6 A 92/2010 az sp. zn. 6 A 96/2010
a sp. zn. 10 Ca 150/2009, jez maji k dispozici jakozto vysledky své ufedni cinnost, zjistily pouze,
ze se v nékterych z téchto spisu nachazi shora zminéna obalka od zasilky z 2. 6. 2010 s uvedenym
popisem. Nejvyssi spravni soud s ohledem na to, Ze jiné spisy obsahuji pisemnosti z pfedmétné
zasilky, nevidi rozumny duvod, pro¢ by pravé zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti neméla
byt zalozena do pfislusného spisu. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze uvedena zadost
pravdépodobné nebyla v postovni zasilce z 2. 6. 2010 obsazena.
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Konec¢né Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit nazoru stézovatele, Ze je povinnost
méstského soudu informovat stézovatele o tom, ze se v jim odeslané zasilce nenachazi vsechny
v soupisu uvedené dokumenty. Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k praxi stézovatele posilat mnoho
pisemnosti v jedné zasilce (19 dokumentt jako v uvedeném piipadé neni vyjimkou) a k frekvenci
jeho podani, neni takovy postup predstavitelny. Jisté by si bylo l1ze pfedstavit, ze podatelna soudu
pii pfijeti zasilky provede jeji kontrolu a pfipadné zjisténé nesrovnalosti poznamena
napf. na obalku; takovy postup by meéstskému soudu konec koncti umoznil provést shora
uvedeny ,,dikaz* negativni skutecnosti, av§ak Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze jej nelze
vyzadovat a v bézném provozu mozna bézné uzivat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze sté¢zovatel neprokazal, ze méstskému soudu
pfedlozil dne 2. 6. 2010, resp. 8. 6. 2010, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt; méstsky
soud tedy rozhodl o zastaveni zalobniho fizeni zcela v souladu se zakonem o soudnich poplatcich
a soudnim fadem spravnim. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
z 18. 7. 2010 nedidvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Navrh stézovatele na prikazani véci jinému senatu ¢i soudu, je nepiifpustny. Nejvyssi
spravni soud je ve zpusobech rozhodovani o kasacni stiznosti vazan ustanovenim § 110 s. f. s.;
zpusob rozhodnuti, jenz stézovatel navrhuje, je vlastni soudim v civilnim soudnim fizeni
pfi rozhodovani o odvolani. Spravni soudnictvi je vSak zalozeno na zasad¢é kasacni,
pii jejimz uplatnéni nepfichazi takovéto pfikazani véci jinému soudu v uvahu. Nejvyssi spravni
soud nesdili pfesvédceni stézovatele, ze kasacni stiznost je ,,de facto odvolanim®.

Nejvyssi spravni soud neshledal 7adny davod, pro ktery by se mél obracet na Ustavni
soud (snad) s navrhem na zruseni ¢asti pravniho pfedpisu - § 103 odst. 1 ¢i § 105 odst. 2 s. f. s.
Stézovatel neuvedl zadné blizsi davody a Nejvyssi spravni soud takovou potrebu v fizeni
neshledal; naopak se domniva, Ze jim zastavany vyklad umoznujici podat kasacni stiznost
v urcitych popsanych situacich bez nutnosti hradit soudni poplatek ¢i zastoupeni advokatem,
je plné v souladu s dstavnimi predpisy Ceské republiky a rozhodné neomezuje pravo Géastniki
na piistup k soudu.

K vyroku IV.a V.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f.s. V fizeni o kasacni stiznosti z 18. 7. 2010 proti usneseni ad 1) nemél stéZzovatel ve véci
uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi. Ve véci uspé$na zalovana nahradu naklada
fizeni nepozadovala a ani ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji v fizeni vznikly néjaké naklady
pfesahujici ndklady jeji bézné uredni cinnosti, Nejvyssi spravni soud ji tedy zadnou nahradu
nakladd nepfiznal, a¢ by na ni jinak méla pravo.

V fizen{ o kasacni stiznosti z 19. 10. 2010 byl stézovatel uspésny, nalezelo by mu tedy

pravo na nahradu ndkladt fizeni. Stézovatel vsak toto pravo v fizeni neuplatnil a ze soudniho
spisu nelze vysi naklada stanovit, soud proto nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





