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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: JUDr. J.
H., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca
113/2009 - 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 113/2009 - 27,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 113/2009 - 17,
bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho karného senatu zalované ze dne
11.11. 2008, sp. zn. 103/07. Podle soudu byla zalobkyné¢ usnesenim ze dne 11. 5. 20009,
¢.j. 10 Ca 113/2009 - 14, vyzvana, aby v desetidenni lhuté uhradila soudni poplatek za podanou
zalobu. Uvedena vyzva byla Zalobkyni dorucena dne 13. 5. 2009, avsak ta na ni nereagovala
a soudni poplatek nezaplatila. Na zakladé toho soud podle § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 9
odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) fizeni o Zalob¢ zastavil.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 113/2009 - 27,
byl zamitnut navrh Zalobkyné na zruseni shora uvedeného usneseni o zastaveni fizeni.
Podle soudu byla Zalobkyné nejprve fadné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku, k cemuz
ve stanovené lhaté nedoslo, a proto bylo fizeni o zalobé zastaveno. Usneseni o zastaveni fizen{
bylo Zalobkyni doruceno dne 16. 6. 2009 a téhoz dne nabylo pravni moci. Teprve podanim
ze dne 26. 6. 2009 Zalobkyné soudu sdélila, ze zasila soudni poplatek a zadd o zruseni usneseni
o zastaveni fizeni. Podle soudu vsak Zalobkyné soudni poplatek zaplatila poté, co rozhodnuti
o zastaven{ fizen{ nabylo pravni moci, takZze nebylo na misté postupovat podle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich. Na tento zavér nemélo vliv ani tvrzeni zalobkyné ze dne 26. 6. 2009,
ze vyzvu k zaplaceni pfehlédla, byla v zahranic¢i a Ze usneseni bylo zalozeno do nespravného
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spisu. Podle soudu zalobkyné vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku osobné pfevzala dne
13. 5. 2009, pficemz skutecnosti, ke kterym doslo pozdéji, jiz nejsou relevantni. Rovnéz 1 usneseni
o zastaven{ fizeni bylo zalobkyni doruceno osobné, takze ta mohla soudni poplatek zaplatit tak,
aby nastaly ucinky pfedvidané v § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 113/2009 - 27,
kterym doslo k zamitnuti navrhu na zruseni usneseni o zastaveni fizeni, podala Zalobkyné
(dale jen ,,sté¢zovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost. Podle stézovatelky byl soudn{ poplatek
zaslan soudu dne 26. 6. 2009, coz ,avizovala datovon pravou s mym elektronickym podpisem: ...
dne 26. 6. 2009%. Soucasné¢ s nim podala navrh na zruSeni usneseni o zastaveni fizeni. St¢zovatelka
dale uvedla, ze jeji bydlisté je O. 25, O. Pokud by bylo dorucovano na tuto adresu, bylo by
nepochybné, ze zasilku pfevzala osobné. V daném piipad¢ vsak byla zasilka dorucovana na
adresu O. 2, O., coz je sidlo jeji advokatni kancelafe. Pokud je pfitom na zasilce uvedeno jako
prvni jméno a pfijmeni stézovatelky, dorucovatelka zasilku nepfedava zaméstnancum, nybrz
osobné stézovatelce, ktera, pokud je pfitomna, ji osobné pfevezme. Stézovatelka uvedla, Ze
dorucené zasilky ,,v Zddném pripadé neotvirim a nezakliddan’, nebot’ to je véci jeji kancelafe, ktera
postu zapise a zatadi do spisu. S obsahem posty se seznamuje az dodatecné. Navic vzhledem
k mnozstvi dorucovanych zasilek stézovatelka nevédéla, Ze je urcena vyhradné pro ni.
Stézovatelka dale uvedla, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku nebyla zapsana tak, jak je v jeji
kancelafi obvyklé, pficemz nova zaméstnankyné ji na to neupozornila. Navic byla tou dobou
v zahranic¢i a doruceni vyzvy zjistila pfi kontrole spisu po navratu z dovolené, pficemz obratem
podala zasilku s vylepenym soudnim poplatkem. Podle nazoru stéZzovatelky tedy byla lhata 10
dnt pro zaplaceni{ soudniho poplatku dodrzena. Stézovatelka zavérem poukazala na rozporny
postup Ceské posty, ktery zptsobil, ze soudn{ poplatek nebyl zaplacen véas. Z uvedenych divoda
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravnf soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10.
2009, ¢.j. 10 Ca 113/2009 - 27, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze neni davodna. Poukazala na § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a zminila, ze zalobkyné v fizeni vystupovala jako advokatka,
takze bylo spravné doruceno na adresu sidla jeji advokatni kancelafe. Protoze je ucastnikem
a nikoliv zastupcem, je spravné, ze dorucovanou zasilku pfevzala stézovatelka osobné. Pozdéjsi
zpusob nakladani se zasilkou je jiz véci organizace prace v advokatni kancelafi a pro véc neni
rozhodny. Zalovanai proto navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni uplatfiuje davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 22 3 s. f. s. vazan.

Kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud shledal v postupu Méstského soudu v Praze pochybeni,
které ma vliv na spravnost zavért obsazenych v napadeném usneseni ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 10 Ca 113/2009 - 27, jimz doslo k zamitnuti navthu na zruseni usneseni o zastaveni
zalobniho fizeni.

Stézovatelka podala dne 8. 4. 2009 Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu
zalované. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je soudni poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby. Podle Nejvyssiho spravntho soudu tedy mél byt spravné
poplatek zaplacen jiz pfi podani Zaloby. Stézovatelka vsak timto zptsobem nepostupovala,
takze nedostatek podminky fizeni spocivajici v nezaplaceni soudniho poplatku musel odstranovat
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Méstsky soud v Praze. Ten usnesenim ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 113/2009 - 14, stézovatelku
vyzval, aby ve lhut¢ do 10 dnu zaplatila soudni poplatek, jinak bude fizeni zastaveno.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 91/2008 - 48,
www.nssoud.cz, vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, je soud povinen zasadné adresovat piimo zalobci. Jak vyplyva z dorucenky zalozené
na ¢. 1. 14 spisu, adresatem je ,,/UDr. J. H., O. 2, X, O.“. Na dorucence je dile uvedeno, ze zasilku
pfevzala ,,.J. H.“, Ze ji pfevzala ,,0500né¢, a to dne 13. 5. 2009. Protoze soudni poplatek nebyl ve
stanovené lhuté zaplacen, postupoval Méstsky soud v Praze spravné, kdyz usnesenim ze dne 11.
6. 2009, ¢.j. 10 Ca 113/2009 - 17, fizeni o zalob¢ zastavil. Jak vyplyva z dorucenky zalozené na ¢.
1. 17 spisu, bylo toto usneseni dorucovano stézovatelce opétovné na adresu ,,0. 2, X, O.“. Na
dorucence je dale uvedeno, ze zasilku pfevzala ,,J. H.“, Ze ji pfevzala ,0s0bné¢, a to dne

16. 6. 2009.

Nejvyssi spravni soud ma z udaji obsazenych na dorucenkach plné za prokazané,
ze stézovatelka obé dorucované zasilky pfevzala osobné. Ostatné tento zavér stézovatelka
v kasacni stiznosti nepopira, kdyz v ni obecné uvadi, ze ,,pokud je na pronin: misté moje jméno a nikoliv
adyokdtni kanceldr, tak dorncovatelfa tuto véc nepreddvd spravnim améstnancim a pokud jsem pritomna,
musim toto podepsat a prevzit ponze ja.*“. 7 obou dorucenek vyplyva, ze je stézovatelka osobné
pfevzala. Pokud stézovatelka popisuje postup jeji advokatni kancelafe a zaméstnanct po doruceni
zasilek, jedna se o skutecnosti, které nejsou pro posouzeni véci podstatné. Neni ani rozhodné,
zda se stézovatelka s obsahem zasilky seznamila az po svém navratu z dovolené,
nebot’ tato skutecnost nemuze nic zménit na zavéru, ze ob¢ zasilky pfevzala osobné
a byly ji tak fadné doruceny. Pokud stézovatelka namita, Zze adresa jejtho bydlisté je ,,0. 25, 0. a
ze pokud by ji bylo doruc¢ovano na tuto adresu, tak by bylo nepochybné, ze zasilku pfevzala
osobné, Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze sté¢zovatelka zasilky na adrese ,,0. 2, 0.
osobné pfevzala. Navic v zalobé a ve svych dalsich podanich uvedla jako jedinou adresu ,,0. 2,
0., kterou tak bylo mozné povazovat za adresu pro dorucovani ve smyslu § 37 odst. 3 s. 1. s.
Kromé toho podle § 46a odst. 1 o. f. s. lze adresitu dorucovat nejenom na adresu
pro dorucovani, nybrz i na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen. V tomto sméru tedy
namitky stézovatelky nejsou divodné.

Stézovatelka podanim ze dne 26. 6. 2009 pozadala soud o zruseni usneseni o zastaveni
fizeni. K tomu dolozila kopii podani s dvéma vylepenymi kolkovymi znamkami v celkové
hodnoté 2000 K¢ (srov. ¢. 1. 21). Original podani obsahujici vylepené kolkové znamky
st¢zovatelka podala k postovni pfepravé rovnéz dne 26. 6. 2009, jak vyplyva z obsahu spisu
na ¢. 1. 25. Tato zasilka byla dorucena soudu dne 1. 7. 2009, coz vyplyva z razitka podatelny
soudu na ¢. L. 23. Uvedenym podanim se stézovatelka domahala postupu podle § 9 odst. 7 zdkona
o soudnich poplatcich.

Usneseni ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 113/2009 - 17, jimz doslo k zastaveni fizeni
o zalob¢, bylo stézovatelce doruceno dne 16. 6. 2009. Jak ovSem vyplyva z obsahu spisu,
toto usnesen{ bylo dorucovano pouze stézovatelce. Tomu odpovida i pokyn soudce a pfilozena
doru¢enka na ¢ 1. 17. Usneseni o zastaven{ fizeni o Zalobé tak nebylo zaslino alované. Zalovana
byla vyrozuména o podané zalobé az pfi zaslani kasacni stiznosti k vyjadfeni, pficemz spravné
ji mélo byt doruceno i usneseni o zastaveni fizeni, a to po jeho vydani. Podle § 47 s. f. s.
se totiz fizen{ zastavuje usnesenim, pficemz podle § 55 odst. 3 s. 1. s. se pisemné vyhotoveni usneseni
doruluje dicastnikim a osobdm icastnénym na 1izeni jen tehdy, konci-li se jim 1izent, jinak jen tomu,
komu se jim ukldada povinnost nebo je-li to nutné pro vedeni rizeni. Z povahy usneseni o zastaveni f{zeni
vyplyva, ze jde o usneseni, kterym se fizeni kon¢i. V daném piipadé fizeni o zalobé skoncilo
zastavenim. To shodné potvrzuje odborna literatura (srov. Vopilka V., Mikule V., Siménkova V.,
Solin M. Soudni #ad spravni. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1206), podle niz ,,usneseni,
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Jimg se 1izeni kondi, je jednak rozhodnuti ve véci samé a ddle rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu (§ 46)
a zastaveni 1izeni (f 47)¢. Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 6 Ads 51/2007 - 24, www.nssoud.cz, usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim,
kterym se kon¢i fizeni a jeho pisemné vyhotoveni musi byt doruceno ucastnikum fizeni.
Proto ma byt usneseni o zastaveni fizeni doru¢ovano obéma procesnim stranam. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Afs 29/2009 - 34, www.nssoud.cz, soud
neni povinen vyrozumét o probihajicim fizeni osoby oznacené zalobcem jako osoby ztcastnéné
na fizeni, jestlize zastavuje fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Z uvedeného rozhodnuti
ale vyplyva, ze usneseni o zastaveni fizeni je tfeba dorucit jak Zzalobci, tak i Zalovanému.
V nyni posuzovaném pfipad¢ vSak bylo usneseni o zastaveni fizeni ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 10 Ca 113/2009 - 17, doruceno pouze zalobkyni.

Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku nenabylo pravni moci. Za tohoto stavu véci je tfeba zaplaceni soudniho
poplatku stézovatelkou, ke kterému doslo dne 1. 7. 2009, kdy zasilka obsahujici vylepené kolkové
znamky byla dorucena soudu a kolkové znamky byly znehodnoceny obliteraci, povazovat
za vcasné. V dusledku toho byl na mist¢ postup podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich,
podle n¢hoz usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni
vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni
moci. Takto v§ak Méstsky soud v Praze nepostupoval a misto toho navrh na zruseni usneseni
o zastaveni{ zalobnfho fizeni zamitl. V duasledku toho je nutné povazovat kasacni stiznosti
napadené usneseni Méstského soudu v Praze za nezakonné.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacn{ stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je tento soud podle § 110
odst. 3 s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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