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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy a v pravni véci zalobcee: J. K.,
zastoupeného JUDr. Milanem Svibem, advokitem se sidlem namésti Miru 48, Svitavy, proti
zalovanému: Ministr vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2008, ¢. 27/2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 11 Ca 181/2008 — 36,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zucastnki se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Mestského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 2. 2008,
¢. 27/2008. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 14. 8. 2007, ¢.j. OSZ-13544-
12/VD-Sp-2007, kterym byl zalobci pfiznin s ucinnosti ode dne 1. 4. 2007 vysluhovy ptispévek
podle § 160 odst. 1 zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnika bezpeénostnich
sbora (dale jen ,,sluzebni zakon®), ve vysi 7636 K¢ jako rozdilu mezi vysluhovym pifspévkem
17 718 K¢ a starobnim diachodem 10 082 K¢.

Méstsky soud v Praze v posuzované véci vysel z ust. § 160 odst. 1 sluzebniho zakona,
jenz upravuje vyplatu vysluhového piispévku v piipadé soubéhu naroku na jeho vyplatu
s narokem na vyplatu dachodu. Dojde-li k takovému soubéhu, vyplaci se vysluhovy piispévek
pouze tehdy, jestlize je vys$si nez duchod. Pii vykladu uvedeného ustanoveni je nutno vychazet
z jeho zakladntho smyslu, tim je otizka soubéhu naroku na vysluhovy piispévek a na starobni
dachod. Tyto naroky se k urcitému dni stfetnou a je potfeba vyfesit otazku, zda a v jaké vysi bude
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pfichazet v tvahu vyplata obou téchto davek. Z véty druhé citovaného ustanoveni vyplyva,
ze rozdil mez vysluhovym pifspévkem a dichodem se zjist'uje ke dni vzniku naroku na dachod.
Narok na dachod vznikl zalobci ke dni 13. 12. 2005. K tomuto datu v$ak nedoslo k soubéhu
narokt na duchod a vysluhovy piispévek. K tomuto datu totiz Zalobci nepiisluselo pravo
na vyplatu vysluhového piispévku, nebot’ jeho sluzebni pomér trval, a to az do 31. 3. 2007.
Kuvedenému dni doslo k soubéhu naroku Zzalobce na vysluhovy pfispévek a jeho vyplatu
a naroku na starobni dichod a jeho vyplatu. Vzhledem k tomu, ze vyméfeny dichod zalobce byl
nizsi, nez stanoveny vysluhovy pfispévek, nalez zalobci pravo na vyplatu vysluhového piispévku
ve vysi, ktera pfedstavuje rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a dichodem, nalezejicim zalobci
ke dni, kdy doslo k soubé¢hu obou naroku (viz véta tfeti ust. § 160 odst. 1 sluzebniho zakona).
Ze skutecnosti, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra, organu socialniho zabezpeceni, ze dne
14.8.2007, ¢.j. OSZ-13544-111VD-Sp-2007 byl zalobci pfiznan duchod nikoli ke dni ukonceni
sluzebnfho poméru, ale zpétné ke dni, kdy mu narok na starobni dichod vznikl (tj. ke dni
13.12. 2005), nelze dovodit, ze zpétné vyméfeny dichod je nutno povazovat za rozhodnou vysi
pro stanoven{ vyse vysluhového pifspévku podle ust. § 160 odst. 1 sluzebniho zakona. Ke dni
13.12. 2005 nedoslo k soub¢hu obou naroku proto, ze zalobce byl ve sluzebnim poméru a nemél
narok na vysluhovy pfispévek, ale také proto, Ze sluzebni zakon nebyl k uvedenému datu tcinny
a zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky, soub¢h
narokt na dachod a vysluhovy piispévek fesil zcela odlisné. Jestlize tedy Zzalobce ukoncdil sluzebni
pomér za ucinnosti zakona o sluzebnim poméru, piislusi mu vyplata vysluhového piispévku
ve vy§i rozdilu mezi vysluhovym piispévkem a diichodem, ktery nalezel zalobci v okamziku,
kdy k soub¢hu téchto naroka doslo. K vysi dichodu, ktery byl stanoven k datu 13. 12. 2005 nelze
pithlédnout také proto, ze by tento postup pfedstavoval zpétnou aplikaci sluzebniho zakona
k datu, kdy nebyl ucinny.

Z vyse uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze Zzalobu zalobce podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl sté¢zovatel kasaéni stiznosti z diavodu
vymezenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
,»s. T. 8.%). Stézovatel poukazal na ust. § 160 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, podle n¢hoz
se vyse rozdilu mez vysluhovym pfispévkem a dichodem zjist'uje ke dni pfiznani starobnfho
dichodu. Toto ustanoveni nedava jinou moznost a jasn¢ definuje okamzik, ke kterému
se uvedeny rozdil zist'uje. Nehovoii nic o tom, Ze pro stanoveni tohoto rozdilu je rozhodujici,
kdy doslo k soubéhu starobnfho diachodu a vysluhového pfispévku. Narok na starobni dichod
vznikl stézovateli dnem 13. 12. 2005, a tedy prave ktomuto datu se zjist'uje rozdil mezi
vysluhovym piispévkem a starobnim dichodem. Sluzebni zakon nestanovi zadny jiny termin,
ke kterému by se zjist'oval rozdil mezi témito naroky, nedava ani zadné alternativni moznosti,
ale naopak jednoznac¢né stanovi, ke kterému datu se zjist'uje rozdil mezi uvedenymi naroky.

Nejedna se o zpétnou aplikaci sluzebniho zakona, jelikoz za ucinnosti tohoto zakona
doslo k soubéhu narokt stézovatele s tim, ze mu vznikl narok na vysluhovy piispévek.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soud v Praze
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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Uvodem lze uvést, Ze obdobnou skutkovou i pravni otizkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ¢.j. 3 Ads 87/2010 — 43 ze dne 29. 9. 2010. Zdejs soud ani v této
projednavané véci neshledal davod, odchylit se od piijatych pravnich zavéra.

Podle § 160 odst. 1 sluzebniho zakona se pii soub¢hu naroku na vyplatu vysluhového
pfispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu, plného invalidniho dichodu nebo
caste¢ného invalidntho duchodu vysluhovy piispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi
nez néktery z uvedenych duchodt, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym piispévkem
a dichodem. Rozdil mezi vysluhovym piispévkem a dichodem se zistuje ke dni pfiznani
starobniho dichodu, plného invalidniho dichodu nebo castecného invalidntho dichodu
anebo ke dni upravy ¢astecného invalidniho dichodu v soubc¢hu s vydélkem. Jde-li o soubéh
naroku na vyplatu vysluhového piispévku s narokem na vyplatu starobniho dachodu, povazuje
se ode dne pfiznani starobniho dachodu za vysluhovy pifspévek toliko rozdil mezi nalezejicim
starobnim dichodem a vysluhovym piispévkem k tomuto dni a nadale se samostatné zvysuje
podle § 159 bez piihlédnuti k vysi dachodu.

Z textu citovaného ustanoven{ — nejmarkantnéji pak z jeho véty tfeti — podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze zakonodarce pocital pouze s variantou, kdy narok
na dichod vznika teprve po vzniku naroku na vysluhovy piispévek. Srov. zejména formulaci
wpovaguje se ode dne piignini starobniho diichodn za vysinbovy prispévek toliko rozdil...". Totéz lze dovodit
rovnéz z textu duvodové zpravy k zikonu ¢ 530/2005 Sb., kterym se méni mimo jiné sluzebni
zakon. Zde se doslova uvadi: ,,Navrbuje se zménit mechanismus posuzovani narokn na vyplatu vysluhového
prispévkn v soubébu s narokem na vyplatn starobnibo diichodu a virazné nuspoiit finanini prostredy vynakladané
na viplatu vyslubovych ndrokdi. Po vznikun ndrkn na viplatn starobnibo diichodn bude vysluhovy prispévek
ddle vypldcen jen ve vysi roxdilu mezi vysi ndlezejiciho starobniho dichodu a vysi priznaného vysinhového
Dprispévku s tim, e pouze tento rogdil bude naddle povagovdan za vysiubovy prispévek...” Uvedené je zfejmé
dano tim, ze narok na vysluhovy piispévek vznika jiz po 15 letech sluzby (§ 157 sluzebnfho
zakona), a zakonem pfedvidana posloupnost naroku tak bude v praxi vétsinovym jevem.

Na piipady jako v projednavané véci, kdy niaroky na pfedmétna plnéni vzniknou
v opacném porfadi, tak sice neni v zakoné vyslovné pamatovano, pfesto je Nejvyssi spravni
soud toho nazoru, ze tento nedostatek zakonného znéni lze preklenout vykladem, a to zejména
podle smyslu a ucelu daného ustanoveni.

Cilem aplikovaného ustanoveni obecné je upravit situaci, kdy opravnénému vznikl
narok na vysluhovy piispévek i na davku dachodového pojisteni. Zakladnim pravidlem
pak je, Ze vysluhovy piispévek, jei vyssi nez dichod, se po dobu soubéhu vyplaci pouze ve vysi
rozdilu mezi nim a dichodovou davkou. Toto pravidlo sleduje zjevné jediny tcel, a to zachovat
osobé, ktera pracovala ve sluzebnim poméru, zivotni droven odpovidajici vysi vysluhového
ptispévku iv dob¢, kdy jiz pobira davku z jiného systému zabezpeceni, kterd je oproti
vysluhovému piispévku nizs. Zduraznit je tieba, ze guchovdn ma byt pravé piijem ve vysi vyslubového
prispévku pred redukdi, jinymi slovy, aby uhrn vyplaceného vysluhového pfispévku a dichodu ke dni
vzniku soubéhu nepfevysoval pfiznany vysluhovy pfispévek pred tpravou jeho vyse.

Aby bylo mozné tohoto cile dosihnout, je pak — pfi uréovani vyse rozdilu mezi
vysluhovym pifispévkem a dichodovou davkou — nutno vychazet ze stavu, kdy realné¢ dochazi
k soubéhu obou naroku. Pouze takovyto piistup je totiz schopen zajistit, aby vysledny piijem —
ke dni rozhodnuti spravniho organu — odpovidal vysi vysluhového piispévku pred jeho upravou
pro vyplatu. Je to tedy nikoli postup spravnich organt v projednavané védi, ktery by neopravnéné
zvyhodnoval pfislu$niky, kteff tzv. nepfesluhovali, nybrz pravé postup navrhovany stézovatelem,
ktery by pfedstavoval neodivodnéné zvyhodnéni — ovsem naopak osob tzv. pfesluhujicich,
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neredukované vysi vysluhového piispévku, jak ostatné spravné upozornil Zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Lze tak shrnout, Zze pro stanoveni vyse rozdilu podle § 160 odst. 1 sluzebniho zakona
je zcela nepodstatné, ktery z obou naroku vznikl dfive, nebot’ rozhodny je nutné vzdy den,
ke kterému doslo k jejich realnému soubéhu. V projednavané véci se tak jednd o den 1. 4. 2007,
od n¢hoz byl stézovateli pfiznan vysluhovy piispévek, nikoli o 13. 12. 2005, kdy stézovateli vznik]
narok na starobni dachod.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o vysi rozdilu ke dni vzniku
naroku na vysluhovy piispévek, nebot’ pouze takovym postupem bylo mozné dosahnout cile
aplikovaného ustanoveni. Se stézovatelem lze souhlasit pouze potud, Zze podpurna argumentace
Méstského soudu v Praze o hypotetické zpétné ucinnosti sluzebniho zakona opodstatnéna
nebyla. Tamni soud vSak zcela spravné dospél v oduvodnéni rozsudku k nosnému zavéru,
podle n¢hoz ma byt rozdil mezi visluhovym piispévkem a starobnim dichodem stanoven ke dni,
kdy doslo k soub¢hu obou narokd.

Napadeny rozsudek tedy netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediavodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgain mél ve véci uspéch, zadné naklady

mu vSak v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti prokazatelné nevznikly. Soud proto pravo
na nahradu ndkladt fizeni nepfiznal zadnému z ucastnikua (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





