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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: D. P.,
zastoupené JUDr. Danusi Koldovskou, advokatkou se sidlem Namésti TGM 169, Ceska Lipa,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2009, ¢.j. OSV/444/2009/R/626, o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne
31. 5. 2010, ¢. j. 62 Cad 60/2009 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené advokatce stézovatelky JUDr. Danusi Koldovské se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese stat.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jim# byla jako opozdéna odmitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 29. 6. 2009, €. j. OSV/444/2009/R/626.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu
v Ceské Lipé ze dne 7.5.2009, ¢ . 12847/2009/CLI, jimz ji byla ptiznana davka pomoci
v hmotné nouzi, a to doplatek na bydleni ve vysi 1122 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 2. 2009,
a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud zjistil, ze napadené spravni rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno v patek dne
3.7.2009. Poslednim dnem lhuty k podani zaloby byl podle krajského soudu v souladu s § 40
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen s.f.s.), ctvrtek dne 3.9.2009.
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Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla osobné podana dne 4. 9. 2009, dosp¢l krajsky soud k zavéru,
ze byla podana po uplynuti dvoumésicni lhuty, tedy opozdéné. Zalobu proto podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

Zalobkyné napadla usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s. Namitla, Zze krajsky soud
nepfezkoumal, zda nebyla dotcena jeji zakladni lidska prava a svobody, a zda spravni organ jednal
v souladu se zakonem. Krajsky soud dale nerespektoval jeji osobni poméry, zejména pfi pouceni
o procesnim postupu. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat. Podle pismene b) tohoto ustanoveni soud odmitne navrh, jestlize byl podan
pfedcasné nebo opozdéné.

Podle § 72 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f.s., 1ze Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou; lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhaté¢ podana u spravniho organu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje. Podle § 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhuta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici
jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhata urcena podle tydnt, mésica nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i Ihuta uplynutim posledntho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud z kopie dorucenky postovni zasilky obsahujici zalobou napadené
spravni rozhodnuti ovéfil, ze rozhodnuti zalovaného bylo Zalobkyni skutecné doruceno v patek
dne 3.7.2009 v souladu s § 49 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 42
odst. 5 s. f. 5. Tento byl tedy dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. f.s.
Den nasledujici po dni doruceni je podle tohoto ustanoveni povazovan za prvni den béhu
dvoumésicni lhiaty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f.s. Konec lhiaty pro podani zaloby
ve smyslu § 40 odst. 2 s. . s. pak v navaznosti na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym
oznacenim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty - t.j. dnem doruceni, a to na ctvrtek
dne 3. 9. 2009. Zakonna lhuta uplynula Zalobkyni marné, kasacni stiznost podana osobné¢ v patek
dne 4. 9. 2009 je opozdéna. Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize ji pro opozdénost
odmitl. Nejvyssi spravni soud zde pouze poznamenava, ze krajsky soud mél takto ucinit nikoli
na podklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., ale na podkladé pismene b) tohoto ustanoveni,
které jako divod pro odmitnuti navrhu vyslovné uvadi jeho opozdénost.

Nejvyssi spravni soud uzavfiel, ze zalobkyné ve své kasacni stiznosti neuvedla zadné
relevantn{ davody, jimiz by zpochybnila zavér krajského soudu o opozdénosti jeji zaloby, zadné
vady usneseni krajského soudu pak nebyly zjistény ani z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, spravni organ nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze Zzadny z ucastnikGi nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Ustanovené zastupkyni
zalobkyné nélezi v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony
pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 1000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢
zadva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanovené zastupkyni
se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 1600 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravntho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





