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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Z. B., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2007,
¢.j. KUOK/126197/2007, o pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 58 Ca 3/2008 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany (dile jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 20.12.2007, ¢.j. KUOK/126197/2007. Timto
rozhodnutim sté¢zovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistraitu mésta
Olomouce, odboru agendy fidi¢t a motorovych vozidel (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 9.10.2007, ¢&.j. SmOI/ARMV/2/0451/2007 /Mar, jimz byl Zzalobce
uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. h) a i) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich,

ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o prestupcich®).

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skutec¢nosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.). Neztotoznuje se se zavery krajského
soudu ohledn¢ nepfezkoumatelnosti jim vydaného rozhodnuti a v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.11.2007,
¢.j. 5 As 48/2007 - 162, podle kterého neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodu je zalozena na nedostatku davodu skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich
odavodnéni. Stézovatel se domniva, ze o skutkovém stavu prestupku neni pochyb, nebot’
dukazy, které jsou soucasti spisového materialu, byly nalezit¢ vyhodnoceny. Spravn{ organ
prvntho stupné postupoval v souladu se zakonem, zjistil stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, jakoz i vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
iv neprospéch obvinéného. Své rozhodnuti fadné¢ odivodnil, uvedl v ném podklady
a uvahy, z nichz ve svém rozhodovani vychazel, a fadné se vyporadal také s veskerymi
zalobcem uplatnénymi namitkami. Stézovatel je toho nazoru, Zze pokud rozhodnuti
spravnfho organu prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek, nic mu nebranilo
se ve svém rozhodnuti odvolat na zavery spravntho organu prvnfho stupné. Stézovatel
se taktéz neztotoznuje s interpretaci ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich tak,
jak ji provedl krajsky soud, vcetné zavéru, ze §82 odst.4 zikona ¢.500/2004 Sb.,
spravntho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad®), na pfestupkové
fizeni nedopada. Stézovatel se domniva, ze ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
nehovoii o tom, ze obvinény z pfestupku nema prava dle §73 odst.2 zakona
o pfestupcich, ale pouze konstatuje, ze k novym skutecnostem a navrhim na provedeni
dukazd, uvedenych v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci organ je povinen (za urcitych a zakonem stanovenych
podminek) k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni dikaza v prabéhu fizeni
pfihlédnout a s témito se fadné vypofadat. Zasada koncentrace fizeni dle nazoru
stézovatele nebere ucastnikim fizeni jejich zakladni prava, ale nuti je aktivné hajit sva
prava jiz v fizeni pfed organem prvniho stupné. V neposledni fadé pak nelze opomenout,
ze nepiihlédnuti ke skutecnostem, které ucastnik fizeni mohl uplatnit dfive, je omezeno
dalsimi principy, na kterych stoji spravni fizeni, a to zejména povinnosti spravnfho organu
posoudit, zda byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a povinnosti
zjistit vSechny okolnosti dulezité k ochrané vefejného zdjmu a svédéici ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného. Ze vsech vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se k obsahu podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym

porusenim ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz spachal
pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. h) a i) zakona o pfestupcich. Ke spachani pfestupku ze strany zalobce doslo
tim, ze dne 14.1.2007 ve 20.10 hod. v Olomouci na ulici Velkomoravska jako fidi¢
motorového vozidla zn. Hyundai, v disledku nevénovani se situaci v provozu na
pozemnich komunikacich narazil do pfed nim stojictho motorového vozidla zn. VW
Golf, fizeného A. D., ktery zastavil pro situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
narazem jej odrazil vpfed do pfed nim stojictho vozidla zn. Renault Clio, fizeného K. A.,
a zpusobil tak dopravni nehodu, pfi které doslo k jeho lehkému zranéni, dale k ubliZzeni
na zdravi K. A. a hmotné skodé na kazdém z uvedenych vozidel, na vozidle Hyundai
ziejmé prevysujici ¢astku 50 000 K¢ Zalobci byla za toto jednani uloZena pokuta ve vysi
40 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani
dvanacti mésicu.

Ve stejnou dobu pak Z. P. jako #idi¢ motorového vozidla zn. Skoda Octavia
jedouctho za Zalobcem (tj. za vozidlem zn. Hyundai) v dasledku nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti narazil do tohoto vozidla a narazem jej odhodil vpfed opétovné do
motorového vozidla VW Golf, fizeného A. D., stojictho pfed nim, ¢imz zputsobil
dopravni nehodu, pii které doslo k hmotné skod¢ na kazdém z uvedenych vozidel zfejme
prevysujici ¢astku 50 000 K¢. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢.

Zalobce s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nesouhlasil a podal proti
nému vcéasné odvolani, v némz uvadi, ze po fadném prostudovani spisu Policie Ceské
republiky, vypovédi vyslechnutych ucastniki dopravni nehody a svédkd, jakoz
1 ptislusnych znaleckych posudkd, je nutno konstatovat, ze dopravni nehoda nebyla fadné
proSetfena, provedené dokazovani trpi neuplnosti a vykazuje mnohé (v odvolani
podrobné popsané) nedostatky. Zalobce trva na své vypovédi tykajici se predeviim
zpusobu zastaveni jim fizeného vozidla Hyundai, podle které za vozidlem VW Golf
bezpecné zastavil a jeho vozidlo Hyundai se s timto vozidlem stfetlo az v disledku narazu
ze strany vozidla Skoda Octavia, jedoucitho za Zalobcem. V této souvislosti zalobce
upozornuje, ze zejména svédek M. L. nemohl ze svého thlu pohledu zcela jasné vidét, zda
vozidlo Hyundai nejprve narazilo do vozidla VW Golf, nebo za nim bezpecn¢ zastavilo, a
az nasledné (po narazu vozidla Skoda Octavia #izeného L. P. se stietlo s vozidlem VW
Golf. Pokud jde o zavéry plynouci ze znaleckého posudku Ing. L. Ma., neni z n¢j dle
nazoru zalobce patrné, ze by nékdo posuzoval, zda predni ¢ast vozidla Hyundai vykazuje
znamky dvou stfetd. Jedinym podkladem pro posouzeni byly fotografie z mista nehody a
fotografie obou vozidel (Hyundai a VW Golf) pofizené pojistovnami v obdobi, kdy
vozidlo Hyundai bylo zasnéZeno, a tedy je nelze povazovat za prukazné. Nejednoznacné
jsou také stopy brzdnych drah u vozidla Hyundai, tdaje jsou rozporné s udaji o rozsahu
poskozeni vozidel dle udaji pojistoven a pfilozené fotodokumentace (body 1. az 5.
odvolanf). Zalobce dale poukazal na nejednoznacnou vypovéd ucastnika dopravni
nehody A. D., ktery odlisné¢ vypovidal bezprostfedné po nehodé a nasledné na policii,
pficemz jeho spolujezdec nebyl vyslechnut vibec (body 6. a 7. odvolani). Stejn¢ tak se dle
nazoru zalobce vyskytuji nejasnosti také ve vypovédich ostatnich tcastnikti dopravni
nehody. Vypoved daliiho obvinéného, L. P. (fidi¢e vozidla Skoda Octavia), nebyla takika
vzata v ivahu, pfestoze se v nckterych bodech vyrazné odliSuje od zavérta obsazenych



9 As 39/2010 - 71

v protokolu o silniéni nehodé, znaleckého posudku 1 vypovédi ostatnich ucastnika
a sveédkt, coz zalobce podrobnéji rozvadi pod bodem 9. podaného odvolani. Rozporné
jsou rovnéz udaje ze znaleckého posudku s adaji o rozsahu poskozeni vozidel ucastnicich
se pfedmétné dopravni nehody (body 10. az 13. odvolani). V zavéru odvolani pak Zalobce
zpochybnil zavéry znaleckého posudku MUDr. 1. F. ve vztahu k vaznosti ujmy na zdravi
K. A, (fidicky vozidla Renault Clio). Z uvedenych divodi proto zalobce v odvolani
navrhoval opétovné prosetfeni pficin nehody, revizi podkladi pro zpracovani znaleckého
posudku, pfipadné piipusténi dolozeni znaleckého posudku jiného nezavislého soudniho
znalce. Dale zadal o pfezkoumani vypovédi dotcenych osob, resp. doplnéni dokazovani o
vypovedi dalsich svédkau.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. KUOK/126197/2007, odvolani
zalobce jako neduvodné zamitl. V oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobcem
uplatnéné namitky jsou vyvraceny spisovym materidlem, zejména vypovédi svédka, ktery
nebyl na nehodé¢ ucasten, je tedy nezaujaty a nehodu pozoroval z bezprostredni blizkosti,
dale spisovym materidlem Policie Ceské republiky a znaleckym posudkem znalce v oboru
doprava, Ing. I.. Ma.. Je tedy zfejmé, Ze Setfeni bylo vedeno tak, aby byl zji§tén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. K navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani reviznim
znaleckym posudkem zpracovanym jinym nezavislym znalcem stézovatel uvedl, ze Zalobci
nic nebranilo vyzadat si znalecky posudek jiny, piipadné navrhnout vyslech znalce, coz
vsak neucinil. StéZzovatel se proto ztotoznil se zavéry uvedenymi v prvostupniovém
spravnim rozhodnuti, a to vc¢etné ulozené sankce, kterou shledal adekvatni ve vztahu k
ochrané¢ zajmu spolecnosti i vychovného a preventivniho tcinku, ktery je sankei sledovan.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou u krajského soudu,
v niz shodné jako v podaném odvolani namital netplnost zjisténého skutkového stavu
a nespravné pravni posouzeni. Podle nazoru zalobce dopravni nehodu zavinil L. P. (fidi¢
vozidla Skoda Octavia a druhj obvinénj z piestupku), a to zptsobem podrobné
popsanym v zalobé. Zalobce proto jak v fizeni v prvaim stupni, tak v #zeni odvolacim
navrhoval zpracovani revizniho znaleckého posudku, nebot’ jemu samotnému se revizni
posudek obstarat nepodafilo. Stézovatel vsak ve véci rozhodl, aniz by si tento posudek
vyzadal nebo zalobci poskytl lhttu pro jeho obstarani, pfipadné jej pfedem poucil, Ze
tento dikaz (resp. dal§i navrzené dikazy) neprovede, ¢i alespon ve svém rozhodnuti
oduvodnil, pro¢ tyto dukazy neprovedl. V této souvislosti zalobce upozornil, ze stézovatel
se nezabyval tim, zda znalec do posudku zahrnul veskeré mozné varianty tykajici se
dopravni nehody. Dale uvedl, e ackoli Policie Ceské republiky ukondila vysettovani ji
dne 6. 3. 2007, pfestupkové fizeni bylo zahajeno az dne 3. 9. 2007. To ve svém dusledku
zpusobilo kratsi prostor pro dokazovani ze strany spravniho organu, coz vSak nemuze jit
k tizi zalobce. Zalobce rovnéZ poukazal na rozpory a nedostate¢nost odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jeho piekvapivost, ktera je dle zavéra Ustavntho soudu
vyslovenjch v usneseni sp. zn. I. US 645/03 projevem libovile a poruseni prava na
spravedlivy proces, jakoz 1 na nepfiméfenost ulozené sankce, ktera neodpovida zakonnym
kritériim obsazenym v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Dle nazoru krajského
soudu se stézovatel v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal se vsemi namitkami
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uplatnénymi zalobcem v podaném odvolani, ani s jeho navrhy na provedeni dalsich
dakazud, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodu. S ohledem na vyjadfeni stézovatele k podané zalobé, podle
kterého Zalobce mél veskeré své dukazni navrhy oznacit jiz v pribé¢hu fizeni v prvnim
stupni, nebot’ dle § 82 odst. 4 spravnfho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive,
krajsky soud odkazal na zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 22.1.2009, ¢.j.1As96/2008 - 115, podle kterého ustanoveni § 82 odst. 4
spravnfho fadu na fizeni o pfestupku nedopada. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné, nezabyval se jiz vécné
dalsimi Zzalobnimi namitkami.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 2a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti a z hlediska v ni uplatnénych davoda a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Stézovatel pfedné ucinil pfedmétem prezkumu zdej§im soudem otazku,
zda zalobou napadené rozhodnuti stéZzovatele je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, nebot’ stézovatel se v odavodnéni svého rozhodnuti vibec nevyporadal
s zalobcem vznesenymi odvolacimi namitkami.

K takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud maji soudy
ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organt vydané v oblasti
vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pak je z povahy véci nezbytné, aby z obsahu
pfezkoumavaného rozhodnuti bylo mozno zjistit, z jakych skutecnosti spravni organ
vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi tvahami se fidil. Z oddvodnéni tak musi byt
zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje v piipadé rozhodnuti v neprospéch ucastnika jeho
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi diukazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl
ajakymi uvahami se fidil pfi vykladu pravnich pfedpisi. V opacném piipade,
kdy v rozhodnuti chybéji duvody, o néz se opira jeho vyrok, je nutno rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost zrusit (srovnej napf. jiz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - 23, SP ¢. 27, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84, dostupny

na www.nssoud.cz).

V projednavané véci je nutno piisveédcit zavéram krajského soudu, Ze stézovatel
shora uvedenym pozadavkim nedostal, nebot’ jim vydané rozhodnuti nesplniuje kritéria
pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, kterd dovodila vyse citovana judikatura
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spravnich soudu. Pfestoze zalobce v podaném odvolani uvedl celou fadu namitek,
zpochybnujicich pfedevsim provedené dokazovani, a tyto namitky podpofil konkrétnimi
argumenty, stézovatel se s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti nalezité nevypofadal
a toliko v obecné roviné konstatoval, ze namitky stézovatele jsou vyvraceny spisovym
materialem, zejména vypovédi svédka, ktery je nezaujaty, nebot” nebyl na nehodé ucasten,
dale spisovym materidlem Policie Ceské republiky a znaleckym posudkem znalce v oboru
doprava, Ing. L. Ma. Takto koncipované oduvodnéni spravniho organu druhého stupné
ovsem nelze s ohledem na charakter namitek uplatnénych v odvolani povazovat za
dostatecné, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, je povinnosti spravniho organu se v
oduvodnéni svého rozhodnuti s odvolacimi namitkami nalezit¢ a podrobné vypofadat.
Této povinnosti stézovatele nemtze zbavit ani ta skutec¢nost, ze by pozadavkim na fadné
odavodnéni plné vyhovovalo rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné.

Pokud jde o dalsi z namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti, tato se tyka aplikace
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu v fizeni o pfestupku. Podle tohoto ustanoveni
se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazd, uvedenym
v odvolani nebo v prab¢hu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dffve. Smyslem tohoto
ustanoveni je nepochybné pfispét k zefektivnéni spravniho fizeni a bezesporu ma své
misto u fizeni zahajovanych na navrh, tj. fizeni o zadosti. V téchto fizenich je koncentrace
pln¢ na misté, nebot’ je v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu ptedlozil

vsechny potfebné doklady.

Naopak v fizen{ sankcnim, kterym je také fizeni o pfestupku, se uplatiuje zasada
vySetfovaci, ktera spravnimu organu uklada povinnost c¢init vSe potfebné k fadnému
zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ucastnika fizeni.
V pfestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné¢ obvinéného a o trestu
za pfestupek, tj. zkouma opravnénost obvinéni trestniho charaktern v Sirsim slova smyslu tak,
jak jej chape ¢l. 6 odst.1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. K definici tohoto pojmu stovnej také napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, ¢ 5100/71, Engel vs. Nizozemsko,

dostupny na www.echr.coe.int.

Princip koncentrace fizeni, vyplyvajici z obecné upravy spravnitho procesu,
tak je v rovin¢ spravnfho trestani nutno konfrontovat zejména s ustanovenim § 73 odst. 2
zakona o prestupcich, které jako lex specialis ve vztahu ke spravnimu fadu stanovi,
ze obvinény z pfestupku ma pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, a k dukazim o nich, uplatnovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt
donucovan. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl: ,,Obvinény z prestupku
md privo vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které se mmu Rladon a vinu, a k dikazim o nich,
uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikagy na svon obbajobn, podavat navrhy a opravné prostredky.
Tato prava ndlegeyi obvinénému po celon dobu rizeni o prestupku: zdikon o prestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatriovini na uriité stadium rizent (treba 1izeni v 1. stupni), a takové omezeni neni
mozno dovodit ani 3 povaby véci. [...] Obvinény v prestupkovém rigeni neni povinen poskytovat
spravnimu organu pii opattovani podkladii pro vydani rozhodnuti veskeron potiebnon soucinnost,
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Jak to od jimjch subjektii spravnich 1izeni ¥dda § 50 odst. 2 spravnibo 7ddu. [...] Z toho je nutno
dovodit jak to, Ze miige byt procesné i eela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miige rozhodnout
1V podéisi fazi 1izent, a spravni organ se musi s touto jeho aktiviton (v podobé uplatiiovdani novych
torzeni a navrbovani novyeh dikazi) vyporddat. |...] Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo iéidu tedy
na 1izent o prestupku nedopada.

Od shora uvedenych zaveéra nema Nejvyssi spravni soud duvod se odchylovat
ani v nyni projednavané véci. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze v fizen{ o pfestupku se ustanoveni § 82 odst. 4 spravnfho fadu neuplatni. Spravn{ organ
proto nemuze dukazni navrhy odmitnout pouze s poukazem na to, Ze tyto navrhy nebyly
vzneseny jiz v fizeni v prvnim stupni. To pochopitelné jesté¢ neznamena, Ze spravni organ
musi veskerym v odvolani uplatnénym navrhim vyhovét a dukazy provést. Dukaz
provede pouze tehdy, mohl-li by pfispét k fadnému objasnéni véci. Pokud spravni organ
shleda, Zze navrzeny dukaz neni zpusobily vyjasnit ucastnikem zpochybniované okolnosti
projednavaného piipadu (¢i naopak prokazat jeho tvrzeni), dikazni navrh neprovede,
je vSak povinen své davody pro tento zavér v rozhodnuti fadné a srozumitelné uvést.

Ani tomuto pozadavku vSak stéZovatel v posuzovaném piipadé nedostal. Pfestoze
zalobce v odvolani vznesl fadu navrha na doplnéni dokazovani, kromé jiného také navrh
na opatfeni nového (revizniho) znaleckého posudku, sté¢zovatel k doplnéni dokazovani
nepfistoupil a tento svtj postup nijak blize nezdtvodnil. Zcela nedostate¢nym se v tomto
ohledu jevi zaveér stézovatele, ze vznesl-li zalobce v podaném odvolani namitky tykajici
se znaleckého posudku, pak mu nic nebranilo vyzadat si znalecky posudek jiny,
popft. navrhnout vyslech znalce pfi ustnim jednani. Ve svétle vySe uvedeného nemuze
obstat ani ve vyjadfeni k zalobé obsazena argumentace, podle které stézovatel nemohl
piihlizet k navrham na provedeni novych dukazu dle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Lze tedy ve shodé se zavéry krajského soudu konstatovat, Ze stézovatel
se v rozhodnuti o opravném prostfedku nevypofadal se vSemi namitkami zalobce,
uplatnénymi v podaném odvolani, ani s jeho navrhy na provedeni dalsich dikazu, ¢imz
své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Tuto vadu
mu krajsky soud v napadeném rozsudku vytkl zcela v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadné¢ho z duvodu uplatnénych
stézovatelem v kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s., sim neshledal ani jiné
vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst.1 s.f.s.
jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{
uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona a zalobci Zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée dne 2. zaf{ 2010
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





