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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobet: a) I. O., a b)
nezl. J. O., oba zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 26. 10. 2009, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 43 Cad 292/2009 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizen o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobci (dale téz ,stézovatelé™) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2010, ¢ j. 43 Cad 292/2009 — 18, (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2009,
¢. 666 214 7129.

Zalovana uvedenym rozhodnutim rozhodla tak, Ze Zalobkyni ad a) od 16. 2. 2008 zanikl
narok na vdovsky diichod pro nesplnéni podminek § 50 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dile jen ,,zakon o diachodovém
pojisténi®), a ze jmenované od 16. 2. 2009 jeho vyplata nenalezela. Dale rozhodla, ze narok
nezletilého zalobce ad b) na sirotéi dichod od 16. 12. 2008 zanikl pro nesplnéni podminek
§ 52 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (protoze ke dni 5. 12. 2008 ukoncil studium),
a ze jmenovanému od 16. 2. 2009 jeho vyplata nendlezela.

V Zalobé¢ zalobci namitali, Ze nerozumi formulaci, podle niz Zalobcim udajné nenalezela
vyplata dichodu od 16. 2. 2009, kdyZ byla obéma kolem uvedeného data naopak vyplata diachoda
obnovena, protoz se zalobce ad b) zaregistroval jako uchaze¢ o zaméstnani a oba tak spliovali
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podminky pro vyplaceni dichodu. Dale namitali, ze jsou nadale pfesvédceni, ze jejich narok
na vdovsky a sirotéi dichod nezanikl, resp. ze z ustanoveni tzv. jednoduchého prava sice takovy
zanik naroku vyplyva, avSak podle jejich niazoru se jednd o wustanoveni protiustavni
a diskrimina¢ni. Zalobce ad b) pobyval v zafizeni ustavni vjchovy, kde se také piipravoval
na své budouci zaméstnani. Kdyz tuto pfipravu na zadost matky ukoncil, odpadla z tohoto titulu
zakonna podminka pro vyplaceni vdovského dichodu Zalobkyni ad a) - matce zalobce ad b),
stejné jako zalobci ad b). Pro dalsi vyplaceni pfedmétnych dachodua bylo tfeba, aby se zalobce
ad b), jako osoba po ukonceni povinné skolni dochazky a mladsi 18 let, pfihlasil u ufadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani. To vsak s ohledem na piislusnd ustanoveni zakona ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve ékolskffch zafizenich a o zméné dalsich zakonu (dile jen ,,zakon ¢ 109/2002
Sb.“) a vyhlasky ¢ 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavnl vychovy
ve Skolskych zarlzenlch (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.“) zalobce ad b) ucinit nemohl,
neb dité¢ v dstavni vychové se nemize o zaméstnani uchazet a dfady prace proto evidenci
takovych osob jako uchazect o zaméstnani odmitaji. I oni se obratili na dfad prace, ale byli
odmitnuti. Zakonna uprava je zjevné takova, ze vykon prace ditéte v ustavni vychove je zcela
ojedinélym jevem. Podle nazoru zalobcu jejich diskriminace spociva v tom, ze je s nimi
zachazeno odlisné nez s rodinou, kde na nezletilé dité tstavni vychova nafizena neni. Zalobce
ad b) v ustavni vychove, kdy nestuduje, nepracuje, se o praci — na rozdil od ditéte v péci rodicta —
nemuze uchazet. Zalobci navrhli, aby krajsky soud fizeni prerusil a ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
navrhl Ustavnimu soudu zrugeni § 20 odst. 3 a 4 zékona o dichodovém pojisténi, piip. aby podle
vlastni uvahy zvolil jiny postup, kterym by odstranil prekazky v ustavné konformni aplikaci
jednoduchého prava, a aby rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu
fizeni.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, jimz Zalobu zamitl a Zzadnému
z Gcastnikt nepfiznal nahradu naklada fizeni. Krajsky soud se s argumentaci Zalobcti neztotoznil,
a dospél k zavéru, Ze zalovani rozhodla v souladu se zikonem. Zalobce ad b) v raimci ustavni
vychovy studoval na stfednim odborném ucilisti, toto studium na zadost matky - zalobkyné ad a)
ukoncil dnem 4. 12. 2008. Podle vyjadfeni Zzalované Zalobkyné ad a) potvrzeni o ukonceni studia
zalobce ad b), vystavené Integrovanou stfedni skolou ve Slaném dne 15. 12. 2008, dorucila
zalované dne 5. 1. 2009. Protoze podle potvrzeni skoly bylo studium nezetilého zalobce ad b)
ukonceno ke dni 5. 12. 2008, a potvrzeni bylo vyhotoveno dne 15. 12. 2008, zanikl podle
zalované zalobci ad b) narok na siroté¢i dichod a Zalobkyni ad a) narok na vdovsky duchod,
ato od 16. 12. 2008. Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 2. 2009 odtala Zalobkyni ad a) vdovsky
duchod a Zabci ad b) sirotél dachod, a to ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi od nejblizsi mozné splatky (. od 16. 2. 2009), a soucasn¢ vycislila preplatek
na dichodech za dobu od 16. 12. 2008 do 15. 2. 2009 ve vysi 26 587 K¢ a pfedepsala
jej zalobkyni ad a) k dhradé s tim, ze Zalobcum byly dichody (vdovsky a sirotci) v uvedené dobé
vyplaceny, ackoliv jim nenalezely. Pfredmétné rozhodnuti zrusil krajsky soud pro nezakonnost
rozsudky ze dne 17. 6. 2009 ve spojenych vécech sp. zn. 42 Cad 77/2009 a 42 Cad 78/2009.
V dal$im fizeni potom Zalovana vydala napadené rozhodnuti, podle n¢hoz od 16. 12. 2008 zanikl
narok na vdovsky dichod zalobkyné ad a) pro nesplnéni podminek ustanoveni § 50 odst. 2
pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi a narok na sirot¢i diachod nezletilého zalobce ad b)
pro nesplnéni podminek § 52 odst. 1 zikona o diachodovém pojisténi a vyplata obou davek
od 16. 2. 2009 nendlezela. Zalovana pieplatek nevyzadovala. Zalovana pro potfeby fizeni
pred krajskjm soudem dale uvedla, e na zikladé potvrzeni Utadu price Praha-zipad ze dne
16. 3. 2009, noveé predlozeného zalobkyni ad a), podle néhoz byl nezletily zalobce ad b) veden
v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, byl dalsim rozhodnutim Zalované ze dne
27.4.2009 zalobcam podle § 49 a § 52 zakona o dichodovém pojisténi od 16. 3. 2009 vdovsky
a sirot¢{ dachod znovu pfiznan. Krajsky soud dale z obsahu spisu zjistil, Ze rozsudkem Okresniho
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soudu Praha-zapad ze dne 16. 1. 2009, ktery nabyl pravni moci dne 6. 2. 2009 byla ustavni
vychova zalobce ad b) zrusena a nad vychovou jmenovaného byl stanoven soudni dohled.
Ten se potom dne 16. 3. 2009 zaevidoval na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Krajsky
soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by détsky domov ¢inil Zalobcum jakdkoli piikofi
se zaméstnanim nezletilého Zalobce ad b), ve spravnim spisu postrada jakykoliv doklad o tom,
ze se zalobci netspésné obratili na ufad prace se zadosti o zaevidovani nezletilého Zalobce ad b)
jako uchazece o zaméstnani, dokonce, Zze by byli odmitnuti, nebo Ze by vyuzili moznosti branit
se stiznosti ve smyslu § 20 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 109/2002 Sb. proti postupu ufadu price
u feditele détského domova. K namitce zalobct, ze § 20 odst. 3 a 4 zakona o dichodovém
pojisténi jsou protidstavni, ze se dit¢ v ustavni vychové nemuze ucinné domahat
pracovnépravniho vztahu, ze se nemuze uchazet ani o zaméstnani a ufady prace evidenci
takovych osob odmitaji, krajsky soud uvedl, Ze tato tvrzeni jsou nepodlozena. Dale soud uved],
ze za situace kdy ustavni vychova zalobce ad b) byla pravomocné zrusena ke dni 6. 2. 2009,
a jmenovany se zaevidoval na Gfadu prace az dne 16. 3. 2009, pak toto nesvédci o jeho aktivnim
zajmu o zaméstnani. Zavérem krajsky soud pfisvédéil zavéram zalované, napadené rozhodnuti
shledal jako vydané v souladu se zakonem a zalobu zamitl.

Kasacni stiznost stézovatelé podali s odkazem na davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dalejen ,,s. f. s.). Uvedli, Ze v zalobé ¢inili nespornym, ze napadené rozhodnuti je v souladu
s tzv. jednoduchym pravem, pravni upravu vsak povazovali za neustavni, diskriminacni, nebot’
zalobce ad b), ktery se v rozhodnou dobu nachazel v ustavni vychové, z tohoto divodu nemohl
po ukonceni studia na udilisti splnit podminku evidence uchazece o zaméstnani. Krajsky soud
tuto konstrukci diskriminace obecné vzato neodmitl, dospél vsak k zavéru, ze v daném
konkrétnim pfipadé¢ nedoslo k odlisnému zachazeni, protoze zalobce ad b) mél moznost
se zaevidovat jako uchaze¢ o zaméstnani, pfesnéji feceno, ze v fizeni pouze tvrdil opak,
ale ten neprokazal. Rozsudek podle stéZzovatelt neobstoji pro vady fizeni, neb pokud krajsky soud
povazoval otazku, zda lze dit¢ v ustavni vychové zaevidovat na dfadu prace jako uchazece
o zaméstnani za otazku skutkovou, u niz nese dikazni bfemeno ten, kdo danou skutecnost tvrdi,
pak mélo rozhodnuti pfedchazet pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
Stézovatelé dale uvedli, ze je k uvaze, zda neslo o otazku pravni, a zda krajsky soud nemél fici,
ze na zakladé konkrétné vyjmenovanych ustanoveni pravniho fadu je zde povinnost dfadu prace,
nebo alespon prostor k danému postupu. Pokud by ale krajsky soud chtél takovy zaveér vyslovit,
musel by se nutné vypofadat sargumentaci uvedenou v zalobé, coz podle nazoru sté¢zovatelt
neucinil. Rozsudek proto navic trpi nepfezkoumatelnosti. StéZzovatelé pfipominaji, ze v zalobé¢
odkédzali na § 20 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. a na § 20 odst. 7 a 8 provadéd vyhlasky
¢. 438/2006 Sb., znichz dovozovali, ze dit¢ v ustavni vychové nemd pravo uchdzet
se o zaméstnani. Pokud nestuduje, je zafazeno do pracovné vychovné skupiny, kterd se zaméruje
na pifipravu na vykon povolani a zaméstnani. Jakékoliv pracovni ¢innosti jsou zavislé na vuli
détského domova, resp. timto domovem organizované. Tomu odpovida i vypoved Zalobce ad b)
o tom, ze mu détsky domov piidéloval napf. dklidové prace. Uchazet se o zaméstnani vsak dité
v détském domové nemuize, nebot’ mu zakon takovéto pravo nepfiznava. Nemuze napf. plnit
rezim stanoveny ufadem prace, dostavovat se na doporucena mista, apod. Krajskym soudem
zminénou jednodenni brigadu stézovatelé oznacuji za zkresleny udaj, nebot’ této brigaidy
se zalobce ad b) zucastnil v dobé vanocni propustky, kdyz byl doma, a nejednmalo se proto
o pracovni pfilezitost organizovanou ¢i umoznénou détskym domovem. Nepochybné tak podle
stézovateli nelze dovozovat, ze dité v détském domové se ma evidovat na ufadu price
jako uchaze¢ o zaméstnani pfesto, ze nema svobodu praci piijmout, nebo jen proto, aby zskalo
praci po dobu nckolikadenni propustky za ucelem pobytu doma. S ohledem na uvedené
stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovila souhlas s napadenym
rozsudkem krajského soudu.

Z. obsahu spisu Nejvyssi spravni soud, krom vyse uvedeného, zjistil, Ze poté, co zalobce
ad b) k zadosti zalobkyné ad a) ke dni 5. 12. 2009 ukoncil dochiazku do odborného ucilisté
(v 1. ro¢niku oboru ,truhlai®, z duvodu studijnich obtiz), zalobkyné ad a) tuto skutecnost
(jako rozhodnou pro trvani naroku na vyplaceni obou duchodt) oznamila zalované (datovano
razitky CSSZ Kifzova 25, Praha 5 - 12. 12. 2008 a 5. 1. 2009 — viz spravni spis). Souéasti tohoto
oznameni je pfipsané vyjadfeni resp. zadost zalobkyné ad a) (na téze listin€), v niz uvadi, ze syn
je v détském tustavuy, skondil studia a zatim nevi, jestli zase nastoupi do skoly, a proto zada zastavit
sirot¢i a vdovsky duchod, neb by nerada vracela penize. O tom, Ze by se chtél Zalobce ad b)
zaevidovat u ufadu priace jako uchaze¢ o zaméstnani, neni v tomto vyjadfeni zadna zminka,
a stejn¢ tak spravni spis neobsahuje zadné jiné navazné vyjadfeni ¢i zaznmam, z néhoz by takova
vule zalobce ad b) vyplyvala.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s,,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatelé Zalobou mnapadli rozhodnuti, u néhoz vyslovné Ccinli nespornym,
ze je v souladu s tzv. jednoduchym pravem, uzitou pravn{ Gpravu vsak povazovali za nedstavni,
diskriminacni. V kasa¢ni stiznosti potom namitaji nezakonnost napadeného rozsudku a vady
fizeni, jez sledujf jimi uplatnéné kasacni davody [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.]. StéZovatelé
namitaji, ze krajsky soud pochybil, kdyz nevedl stézovatele k prokazani jejich tvrzeni, Zze chtcli
zaevidovat nezletilého zalobce ad b) jako uchazece o zaméstnani a byli odmitnuti ufadem prace,
a dale, ze se krajsky soud nevypofadal s argumentaci uvedenou v zalobé, zda je na zakladé¢
konkrétnich ustanoveni pravniho fidu povinnost ufadu price zaevidovat jako uchazece
o zaméstnan{ dit¢ po skonceni povinné skolni dochazky do 18. roku véku umisténé v dstavni
vychove.

K tomu je tfeba pfedevsim uvést, ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je vazan
na predmeét vzdy konkrétniho fizeni pfed spravnim organem a s nim spojeny postup pfi daném
rozhodovani. Pfedmétem soudniho pfezkoumani krajskym soudem v nyni posuzované véci bylo
rozhodnuti zalované, které v nivaznosti na oznameni zalobkyné ad b) stanovilo, Zze zalobkyni
ada) od 16. 2. 2008 zanikl nirok na vdovsky dachod pro nesplnéni podminek § 50 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), a ze jmenované od 16. 2. 2009 jeho vyplata nenalezela.
Zalovana dile rozhodla, Ze nirok nezletilého Zalobce ad b) na sirotéi dichod od 16. 12. 2008
zanikl pro nesplnéni podminek § 52 odst. 1 zakona o dichodovém a Ze jmenovanému
od 16. 2. 2009 jeho vyplata nenalezela. Skutkovym diivodem pro toto rozhodnuti bylo, Ze Zalobce
ad b) na zadost jeho matky, zalobkyn¢ ad a), ukoncil (v prabéhu 1. ro¢niku) ke dni 5. 12. 2008
pfipravu na budouci povolani (studium v ucebnim oboru ,,truhlai®), a tak pfestal plnit podminku
(pfestal byt nezaopatfenym dité¢tem — dit¢ po skonceni povinné skolni dochazky nejdéle
vsak do 26. roku veku, jestlize se soustavné piipravuje na budouci povolani), z jejihoz titulu
nalezely jemu 1 jeho matce naroky na vyplatu dot¢enych dichodu.
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Krajsky soud zalobu zamitl poté, co vylozil pfislusna zdkonna ustanoveni a ve spojeni
se zjisténym, zalobci nerozporovanym, skutkovym stavem posoudil spravnost jejich aplikace.
Dospél k zavéru, ze zalovana rozhodla v souladu se zakonem. Ostatné jak bylo vyse uvedeno,
1 zalobci sami v zalobé vyslovné uvedli, ze maji za nesporné, ze dané rozhodnuti je v souladu
s tzv. jednoduchym pravem.

Nejvyssi spravni soud taktéz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované bylo
vydano v souladu se zakonem, a stejné tak fizeni, které jeho vydani pfedchazelo netrpélo vadami,
pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o namitky stézovateld vkasacni stiznosti, je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, ze se v rozhodujicd mife miji s meritem pfedmétu rozhodovani Zalované,
tedy s pfedmétem jejiho napadeného rozhodnuti.

Stézovatelé v zalobé namitali diskriminaci zalobce ad b) s tim, ze podle jejich tvrzeni
se v dusledku umisténi v dstavni vychoveé ve srovnani se srovnatelnymi détmi v rodiné nemohl
poté, co pfestal studovat v ucebnim oboru pfihlasit do evidence uchazec¢t o zaméstnani na ufadu
prace. Krajsky soud se k této argumentaci vyjadiil tak, ze dana tvrzeni povazuje za nepodlozena
a celou uvahovou konstrukci povazuje za spekulaci.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje 1 s timto nazorem krajského soudu. To z toho
davodu, ze za situace, kdy napadené rozhodnuti zalované bylo dusledkem, ¢i reakei na odpadnuti
podminky pro vyplaceni vdovského a sirot¢tho duachodu, spocivajici v tcasti zalobce ad b)
na piipravé budoucitho povolani, potom tvrzena konstrukce zalobct neméla na dané rozhodnuti
zadny pfimy vliv. Je sice skutecnosti, Zze pfip. evidence ditéte po skonceni povinné skolni
dochazky se do 18. roku véku u tfadu prace jako uchazece o zaméstnani bez naroku na podporu
v nezaméstnanosti je jednim z dalsich alternativnich davodu, pro které lze dané dit¢ povazovat
za nezaopatfené, a pro ktery by bylo mozno vyplatu dachodu opét pfiznat, nicméné jde o davod
zcela svébytny, zpusobily obstat sam o sobé, a tento nebyl pfedmétem rozhodovani
u napadeného rozhodnuti zalované.

Pokud se tedy krajsky soud vyjadfoval k zalobnim namitkam stran tvrzené nemoznosti
zaevidovani Zalobce ad b) do evidence ufadu prace jako uchazece o zaméstnani, ve fazi,
kdy jiz nepokracoval v pfipravé v ucebnim oboru, ale jesté¢ pobyval v dstavni vychové, vzhledem
k danému skutkovému stavu mohlo jit podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu, a také $lo,
jen o vyjadfeni obiter dictum.

Za tohoto stavu véci pak nelze povazovat za divodnou namitku v kasacni stiznosti,
ze pii tvrzen{ zalobct, ze byli pifi snaze o zaevidovani zalobce ad b) v dané dobé u uradu prace
odmitnuti, aniz pfitom toto zalobc jakkoliv dolozli, krajsky soud pochybil, pokud Zalobce
nepoucil o tom, ze maji k uvedenému tvrzeni dolozit dikazy. Nebylo-li toto pfedmétem
rozhodovani zalované pii vydani jejtho napadeného rozhodnuti, potom nepfichazelo v tvahu,
aby se toto tvrzeni Zalobcu v zalobé mélo stat pfedmétem dokazovani v prezkumném fizeni
u soudu. Pro dokresleni 1ze dodat, ze i podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud,
také spravné, poukazal na to, Ze celému tomuto tvrzeni o aktivnim zajmu zalobce ad b)
o zaméstnani nesvéd¢i skutecnost, ze po ukonceni ustavni vychovy zalobce ad b) dnem
6. 2. 2009 |kterou zalobci oznacuji za pfekazku evidence zalobce ad b) u ufadu prace jako
uchazece o zaméstnani] se zalobce ad b) u ufadu prace zaevidoval az dne 16. 3. 2009, tedy o vice
nez jeden mésic pozdéji. Nabiz se poznamenat, ze pokud by se zalobce ad b) u ufadu prace
zaevidoval dfive, a to do 16. 2. 2009, potom by s ohledem na chronologii skutecnosti a ukont
spojenych s napadenym rozhodnutim Zalované byla vyplata obou duachodu obnovena prakticky
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kontinualné, a ne az od 16. 3. 2009, kdy k jejimu obnoveni doslo pravé s ohledem na dané
nasledné zaevidovani zalobce ad b) u ufadu prace. Nejvyssi spravni soud soucasné poznamenava,
ze nepfesvédCivosti tvrzeni o aktivaim zajmu Zalobce ad b) o zaméstnani poté, co prestal
navstévovat uc¢ebni obor, nasvédcuje jiz shora rekapitulované vyjadieni ¢ zadost zalobkyné ad a),
datované razitky CSSZ Kiizova 25, Praha 5 - 12. 12. 2008 a 5. 1. 2009 — viz spravni spis, spolu
s oznamenim, ze zalobce ad b) ukondil studium v ucebnim oboru ke dni 5. 12. 2008, v niz uvedla,
ze syn je v détském ustavu, skoncil studia a zatim nevi, jestli zase nastoupi do skoly, a proto zada
zastavit sirot¢{ a vdovsky duchod, neb by nerada vracela penize. Jak Nejvyssi spravni soud
jiz také poznamenal, o tom, ze by se cht¢l Zzalobce ad b) zaevidovat u Gfadu prace jako uchazec
o zaméstnani, nebyla v tomto vyjadfeni zadna zminka.

Ze stejného duvodu, ., ze napadené rozhodnuti zalované nebylo duasledkem tvrzené
nemoznosti zaevidovani zalobce ad b) u ufadu prace jako uchazece o zaméstnani v dobg,
kdy jiz nepokracoval v pfipravé na budouci povolani u¢ebnim oboru, a setrvaval v ustavni péci,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou také kasacni namitku, Zze napadeny rozsudek trpi
nepfezkoumatelnosi, nebot’ se krajsky soud nevypofadal s argumentaci zalobct v tomto sméru
po strance pravni. I tady plati, Ze nebyla-li v Zalobé¢ tvrzena nemoznost zaevidovani Zzalobce ad b)
v evidenci dfadu prace predmétem rozhodovani zalované pfi vydani jejtho napadeného
rozhodnuti, potom meritorné nepfichazelo v tvahu, aby se toto m¢lo stat pfedmétem pravniho
posouzeni v pfezkumném fizeni u soudu.

Z vyse uvedenych divodia se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu zaujatym v napadeném rozsudku a shledal kasacni stiznost neduvodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvys§ spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s. 1 s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na nahradu
nakladt fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici raimec jeho ufedni c¢innosti
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 23. bfezna 2011

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





