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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné: V. K.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Difmalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
0, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socidlni péce a zdravotnictvi, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupenému Mgr. Tomasem Zlesdkem, advokatem, se
sidlem Revolucni 1, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. MHMP
109924/2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné (stézovatelky) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 3 Cad 50/2007 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nihradu nikladu fizenf o kasaénf stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
1600 K¢; tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Stézovatelka kasacn{ stiznosti broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského
soudu v Praze, jenz napadla z kasac¢nich davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,5. 7 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Ze spravnich a soudnich spist vyplynuly nasledujici relevantni skutecnosti:
Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 12, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi

(ddle prevazné jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. ODP/NEZ/258/2005/FOL,
byla sté¢zovatelce s uc¢innosti ode dne 1. 2. 2005 snizena opakovana penézita davka socialni
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péce na &astku 3480 K¢ mésicné. Zalovany k odvolani stézovatelky rozhodnutim ze dne
27.4.2005, ¢. j. SOC 64345/2005, rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve vyroku zménil tak,
ze s ucinnostf ode dne 1. 2. 2005 opakovanou davku socialni péce snizil na 3473 K¢ mésicné.

Proti rozhodnuti Zzalovaného stézovatelka nasledné podala zalobu. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 7. 4. 2006, ¢ j. 2 Cad 54/2005 - 48, rozhodnuti Zalovaného zrusil
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., podle kterych soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, anebo proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsiahlé nebo zasadni doplnéni. Soud konstatoval,
ze v ptipadé¢ sté¢zovatelky bylo spravni fizeni zahajeno z podnétu spravniho organu I. stupné
ve veécl zvysen{ davky; v rozporu s tim vsak spravn{ organ I. stupné rozhodl o snizeni davky
ode dne 1. 2. 2005. Rozhodnuti bylo pro nepfezkoumatelnost a pro dalsi vady fizeni zruseno
a véc vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 22. 11. 2006, ¢ j. MHMP 145104/20006,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k novému projednani.

Spravni organ I. stupné zahajil oznamenim ze dne 22. 12. 2006 fizeni ve véci snizeni
davky socialni péce od 1. 2. 2005; poucil zaroven stézovatelku o moznosti nahlédnout do spisu,
pofizovat si z néj vypisy a podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim i ke zptsobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout
jejich doplnén.

Stézovatelka se k véci vyjadfila podanim ze dne 15. 1. 2007; upozornila, ze nepfichazi
v uvahu zahajovat fizeni o sniZzeni davky socialni péce, ale naopak by mélo byt zahajeno fizeni
o zvyseni davky socialni péce. Navrhla zvyseni davky od 1. 2. 2005 na ¢astku 4300 K¢, navysenou
o prokazatelné naklady (jez mély byt obsazeny ve spravnim spise) vynalozené na oslovovani
pfipadnych zaméstnavatelt. Stézovatelka dale uvedla, ze je jednotlivecem bez spolecné
s ni posuzovanych osob, ma tedy narok pfi nulovych pifjmech na vyméru davky ve wvysi
stanovené zakonem o zivotnim minimu; podle zadného zakona neexistuje osoba, ktery by byla
clenem jeji domacnosti a méla za povinnost pfispivat na jeji vyzivu ¢i domacnost.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ¢. j. ODP/NEZ/18/2007/FOL ze dne 5. 2. 2007
davku socialni péce snizil ode dne 1. 2. 2005 na vysi 3473 K¢. Bylo zjisténo, ze sté¢zovatelka je
obcanem socidlné potiebnym podle § 1 zikona ¢. 482/1991 Sb., nebot’ je vedena v evidenci
uchazeci o zaméstnani na ufadu prace, nepobira podporu v nezaméstnanosti. Z predlozenych
dokladt bylo zjisténo, ze celkova vyse skute¢nych nakladd na bydleni (v byte,
v némz stézovatelka bydli) ¢ini ¢astku 3338 K¢, na nakladech se podili 3 osoby, tudiz podil
skute¢nych nezbytnych nakladt na bydleni stézovatelky ¢inf v mésici tnoru roku 2005 castku
1112,67 K¢&. Castka k zajisténi vyzivy a ostatnich zikladnich osobnich potfeb ¢ini 2360 K¢,
celkova castka skutecnych nezbytnych odtvodnénych nakladu ¢inf 3473 K¢. Vzhledem k ¢astkam
zivotntho minima, ke skute¢nym odavodnénym ndkladim na zabezpeceni vyzivy a ostatnich
zakladnich potfeb a nezbytnych nakladia na domacnost, k vysi pffjmu a k majetkovym poméram
byla davka socidlni péce stanovena v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich prfedpist, k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a k zajisténi
nezbytnych nakladt na domacnost.

Podstatou odvolacich namitek, které stézovatelka proti ,,novému* rozhodnuti spravniho
organu L. stupné poté uplatnila, byl nesouhlas s vysi davky; sté¢zovatelka namitla, ze davka socialni
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péce méla byt stanovena minimalné v ¢astce 4300 K¢ mésicné a mély ji byt uhrazeny naklady
spojené s prokazovanim vlastni iniciativy zvysit si pffjem vlastni praci minimalné ve vysi 225 K¢
mésicné, v celkové vysi tedy méla davka dcinit celkem 4525 K¢ mésicné. Stézovatelka
k tomuto zavéru dospéla na zakladé ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ) a § 3 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu (dale jen ,,zikon o zivotnim minimu®), podle nichz za ¢astku
potiebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb obcana se povazuje ¢astka 2360 K¢,
za ¢astku potfebnou k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost se povazuje 1940 K¢, celkem
4300 K¢. Stézovatelka namitla, ze je posuzovana jako jednotlivec, ve své domacnosti tedy nema
zadné dalsi spolecné posuzované osoby, v postupu spravniho organu, ktery vypocital pomérné
naklady na domécnost stézovatelky ve vysi 1/3 téchto naklada, shledala poruseni zakona.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ¢. j. MHMP 109924/2007 ze dne 17. 4. 2007,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany v odivodnéni shrnul odvolaci namitky
st¢zovatelky, rekapituloval znéni pfislusnych ustanoveni zakona o socidlni potfebnosti
a o Zivotnim minimu a k socidln{ situaci stézovatelky konstatoval, e je vedena v evidenci Utadu
prace hlavniho mésta Prahy, pobocky v Praze 4, nepobira podporu v nezaméstnanosti;
dle pfedlozenych dokladt podil skute¢nych nezbytnych nakladd na bydleni jmenované cini
v mésici unoru 2005 castku 1112,67 K. Zalovan;’z uzavfel, ze vzhledem k ¢astkam Zivotniho
minima, ke skutecnym odavodnénym nakladim na zabezpecen{ vyzivy a ostatnich zakladnich
potifeb a nezbytnych nakladd na domacnost jmenované, k vysi pifjmu a k majetkovym poméram
byla divka socidlni péce stanovena v souladu s ustanovenim § 4 zikona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o socialni potfebnosti®),
k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych naklada
na doméacnost jmenované. Zalovanj nepfihlédl  k odvolacim  namitkam  stéZovatelky,
nebot’ z dikce § 4 odst. 3 zikona ¢ 482/1991 Sb. plyne, Ze k ¢astkim zivotnitho minima
se pfi stanoveni vySe davky pfihliZi, tudiz vyse davky socidlni péce nemusi vysi zivotniho minima
dosahovat. Dle této pravni upravy nelze podle Zalovaného pfi stanoveni vyse davky zohlednit
piipadné naklady vynalozené na prokazovani iniciativy zvysit si pifjem vlastni praci.

Rozhodnuti zalovaného napadla stéZzovatelka obsahlou spravni zalobou k Méstskému
soudu v Praze, kterou vyjadfila mj. své nazory k aplikaci zakona o Zivotnim minimu, zakona
o socialni potfebnosti, Listiny zakladnich prav a svobod a vzajemného vztahu téchto pfedpisu.
Stézovatelka dale v zasad¢ nesouhlasila se stanovenim davky socidlni péce ve vysi 3473 K¢; davka
by méla byt stanovena ve vysi minimalné 4300 K¢ mésicné. Za nesrozumitelny povazovala
st¢zovatelka zavér zalovaného, ze podil skute¢nych nezbytnych nakladd na domacnost cini
1112,67 K¢ mésicné; z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jak k této ¢astce dospél, stézovatelka
zduraznila, ze jeji domacnost je tvofena pouze jeji osobou, za absurdni povazovala postup
spravniho organu, ktery vypocital skutecné naklady na domacnost z dokladi znéjicich na pifjmeni
pana inzenyra, ktery o davku socialni péce nezadal a ani ze zakona neni povinen pfispivat
na domacnost stézovatelky. Jestlize se nepfihlizi k pffjmam osob, které nejsou spolecné
posuzovanymi, nelze pfihlizet rovnéz k jejich vydani a hovofit o povinnosti osob zdrzujicich se
ve stejném byté podilet se na nakladech na domacnost Zzadatele o davku. Stézovatelka
v rozhodnuti zalovaného neshledala za dostate¢né konkretizované duavody vyroku, podklady
pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se zalovany #idil pfi jejich hodnoceni. Zalovany dle stéZovatelky
porusil zakon o spravnim fizeni, o Zivotnim minimu, o socialnim zabezpeceni a o socialni
potfebnosti. Dalsi pochybeni Zzalovaného spatfovala stéZzovatelka v tom, Ze do nezbytnych
nakladt na domacnost zahrnoval pouze najemné, elektfinu a plyn, aniz by zahrnul dalsi naklady
(napf. na udrzbu domacnosti, hygienické potfeby); dle stézovatelky pokud by umyslem
zakonodarce bylo hradit socidlné¢ potfebnému pouze najemné, elektfinu a plyn, uvedl
by to nepochybné v zakoné. Dle stézovatelky z zalovaného rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ davka
nebyla pfiznana alespon ve vysi 4300 K¢ mésicné jak je stanoveno zakonem o zivotnim minimu
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pro jednotlivee, pochybeni spravniho organu 1. stupné nenapravil ani zalovany. Z rozhodnuti dale
neni zfejmé, proc je nedotknutelnou ¢astka povazovana dle zakona o zivotnim minimu za ¢astku
potfebnou k zajistén{ vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb obcana - jednotlivce ve vysi 2360 K¢,
spravni organ ji nezkouma, zda pokryje vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby, na druhé strané
¢astku povazovanou zakonem o Zzivotnim minimu za potfebnou k zajisténi nezbytnych naklada
na domacnost ve vysi 1940 K¢ mésicné pro jednotlivee zkouma v jeji vysi 1 odivodnénosti.
Stézovatelka dale namitla, Ze na dkor vlastni vyzivy vynalozila nejméné 225 K¢ (jizdné MHD,
doporucené dopisy zaslané piipadnym zaméstnavatelim) za tGcelem prokazani vlastni iniciativy
zvysit si piijem vlastni praci bez toho, stat poté musi zadateli takové vicendklady uhradit.
Stézovatelka navrhla zruseni Zalovaného rozhodnuti.

Zalovany se vyjadiil k Zalobé podanim ze dne 6. 9. 2007, v némz navrhl zamitnuti zaloby
pro neduvodnost; ve véci nevnesl zasadni zménu svého postoje. Zduraznil zejména fakticitu
poskytované davky socialni péce, byla-li by poskytnuta davka v zakonném limitu a skute¢na
potfeba nizdi, nejednalo by se jiz o davku k zajisténi nakladt nezbytnych. Zavérem vyjadfeni
upfesnil, Ze je tfeba rozliSovat zakon o Zivotnim minimu a zakon o socialni potfebnosti; hranice
zivotntho minima je ve skutecnosti jind nez castka, ktera ndlezi podle zakona o socialni
potiebnosti. Spravni organy se musi zabyvat skutecnymi naklady proto, aby mohla byt spravné
stanovena hranice socialni potfebnosti zadatele, ¢astky stanovené zakonem o Zivotnim minimu
nejsou zavaznym limitem, které by musel byt dodrzen bez ohledu na skutecny stav.

Stézovatelka doplnila zalobu dne 4. 11. 2009 o listinu ,,Cestné prohlaseni” datovanou dnem
1. 4. 2004 (dle tvrzeni stézovatelky pfilohou ¢. 13 zadosti o davku), jejimz obsahem je prohlaseni
st¢zovatelky, ze je povinna hradit naklady na bydleni v byt¢ Ing. L. M. ve vysi 1900 K¢ mésicné.
Tato castka vychazi z najemného, z poskytovanych sluzeb s bydlenim souvisicich (elektfina, plyn,
teplo, tepla voda, studenia voda apod.) nakladii na hygienu, nakladi na pofizeni lizkovin a
ostatnich nakladd spojenych s bydlenim jako jsou udrzba, amortizace zafizeni bytu.

Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
¢.j. 3 Cad 50/2007 - 68 ze dne 21. 4. 2010. Soud zalobu zamitl (vyrok L.), rozhodl o nakladech
fizeni (IL.). V oduvodnéni po rekapitulaci dosavadnfho procesniho vyvoje vyplyvajictho
ze soudniho a spravniho spisu soud vychazel z pravniho nazoru vyplyvajictho z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 6 Ads 131/2007, v némz rozhodoval
kasacni soud v obdobné véci stézovatelky (Nejvyssi spravni soud se identickymi piipady
stézovatelky zaobiral jiz vicekrat).

Méstsky soud predevsim odkazal z rozsudku na rozbor relevantnich pravnich norem
vztahujicich se k véci provedeny Nejvyssim spravnim soudem, a to ¢lanku 30 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktera v odstavcich 1 a 2 zakotvuje subjektivni obcéanské a lidské pravo na socialni
zabezpeceni pro piipady vyjmenovanych socialnich udalosti; tohoto prava se lze dle ¢l. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod dovolavat pouze v mezich zakonu, které ustanoveni ¢lanku 30
odst. 2 (pfipad socialni udalosti hmotné nouze) provadéji; v dobé rozhodovani témito pfedpisy
byly zakon o Zivotnim minimu, zakon o socialni potfebnosti a zakon o socialnim zabezpeceni.
Zakon o socialnim zabezpeceni stanovi v ustanoveni § 90 odst. 1 pfislusnost organt socialntho
zabezpeceni vécnou a osobni, funkci zakona o zZivotnim minimu je definovat pojem hmotné
nouze, az zakon o socialni potfebnosti stanovi obsah a podminky pomoci nezbytné pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon
o socialni potfebnosti klade daraz na fakticitu v souladu se zasadou skutecné potieby, v pfipadé
davky podle tohoto zikona nejde o mechanicky poskytovanou davku v ziakonem pevné
stanovené vysi bez ohledu na skutecné odiavodnéné potieby pfijemce davky, limity této diskrece
stanovi § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
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nepfisvedcil stézovatelce, ze by méla byt pifjemkyni davky ve vysi zZivotnfho minima,
nebot’ to by bylo v rozporu s uvedenou zasadou skute¢né potteby; pfisvédéil postupu spravniho
organu, ktery s ohledem na to vyzval stézovatelku mj. k prokazani naklada na bydleni, byt” bylo
zfejmé, ze neni osobou spolecné posuzovanou, a ze vede samostatnou domacnost. Pokud jde
o naklady na bydleni, spravni organ byl konfrontovan se skutkovym zjisténim, které je zachyceno
v obsahu spravnfho spisu, a to zZe stézovatelka zije vbyté sdalsimi dvéma osobami,
byt’ v oddélenych domacnostech, zaroven dolozila n¢které naklady (elektfina, najem) tykajici se
celého bytu bez rozliseni, co spotfebovala skutecné sama a co je potfeba onéch ostatnich osob,
které nejsou socialné potrebné a nejsou spolecné posuzované se stézovatelkou. Za této situace
bylo logické a zcela v souladu s limity spravni diskrece podle § 4 odst. 3 zdkona o socialni
potfebnosti, pokud spravni organ prvniho stupné vysel z premisy, ze se na téchto doloZenych
nakladech podileji ve skutecnosti tfi osoby, a to piiblizné stejnym dilem.

Méstsky soud dale konstatoval, ze se nezabyval ,cestnym prohlasenim® sté¢zovatelky
datovanym dnem 1. 4. 2004, dolozenym soudu dne 4. 11. 2009, nebot’ tvrzenim v ném
obsazeném neuvéfil s tim, ze stézovatelka se téchto nakladu na bydleni nedomahala ve spravnim
fizeni a nedolozila ani doklady o tom, ze by ¢astku uvedenou v prohlaseni skutecné platila.

Méstsky soud uzaviel rozhodnuti s tim, Ze Zalobu zamitl na zaklad¢ pravniho nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu obsazeného v rozsudku sp. zn. 6 Ads 131/2007 ze dne 4. 11. 2008.
Neshledal dale pochybeni v postupu zalovaného, ktery pfiznal stéZzovatelce nezbytné naklady
na domacnost ve vysi 1/3 podle osob, které se na spotfebé a nakladech podilely, pficemz neni
sporu o tom, ze stézovatelka je posuzovana jako samostatna osoba, ktera nezije s nikym
ve spolecné domacnosti, nicméné uziva byt sdalsimi dvémi osobami (se svoji matkou
a jejim manzelem). Sté¢zovatelka ptedlozila doklady tykajici se n¢kterych naklada na byt (elektfina,
najem); soud shledal nedivodnou namitku stézovatelky, ze tyto naklady mély byt rozdéleny
mezi dvé domacnosti, vzhledem k tomu, Ze na spotfebé se podilely konkrétni osoby bez rozliSeni
vyse spotfeby.

Stézovatelka v kasacni stiznosti (obdobné jako jiz v dfive projednanych piipadech)
namita, ze naklady na domacnost nemaji byt déleny na tfi casti (v byté sice ziji tfi osoby,
ale netvofi jednu domacnost); v byté zije Zadatelka o davku socialni péce a poté Ing. M.
s manzelkou (matkou zadatelky), ktefi se zadatelkou nevedli spole¢nou domacnost. Stézovatelka
dale nesouhlasila s duvody, pro které soud nepiihlédl k cestnému prohlaseni ze dne 1. 4. 2004
a soudu dolozenému k fizeni o spravni zalobé dnem 4. 11. 2009. Prohlasenim dolozena castka
naklada na bydleni sté¢zovatelky ve vysi 1900 K¢ byla dle jejtho tvrzeni jiz pfilohou zadosti
o davku v roce 2004, coz je patrno i z kopie pfedané Mestskému soudu, ktera je oznacena
jako ,,P-13% a opatfena razitkem ,,Kopie odpovida originilu“ a podpisem tfedni osoby z Utadu
méstské casti Praha 12. Sté¢Zzovatelka v dalsim polemizovala s textem ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o socialni potfebnosti, jenz stanovi povinnost zadatele o davku osvédcit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi, ne je prokazat, a tvrdi, ze povinnosti spravnich
organt bylo na zakladé dakaza vyvratit jeji tvrzeni o ¢astce 1900 K¢ mésicné na domacnost.
Soucasné vyjadfila nazor, ze stit neni opravnén urcovat majiteli nemovitosti, jakym dilem
se kdo bude podilet na nikladech spojenych s nemovitosti. Zastupkyné stézovatelky doplnila
kasacni stiznost dnem 13. 9. 2010, upfesnila, ze kasacni stiznost je podana z davodua dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; ze spravnfho a soudnifho spisu vyplynulo, ze stéZzovatelka byla
v pfedmétné dobé osobou socidlné potfebnou ve smyslu zikona ¢. 482/1991 Sb., o socilni
potfebnosti. Z podani stézovatelky i 2z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze byt,
ve kterém stézovatelka zije, obyvaji dvé domacnosti; za nespravny postup spravnich organt
1 soudu povazuje, ze pfi vypoctu skute¢nych odivodnénych nakladti na domacnost stézovatelky
se opakované vychazi z toho, ze se na celkovych nakladech na byt podileji celkem tfi osoby
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s obecnym oduvodnénim, ze pokud v tomtéz byté Ziji i osoby, které nepatif do okruhu osob
spolecné posuzovanych dle zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, je jejich povinnosti
se na nakladech na domacnost podilet pfiblizné stejnym dilem. Zastupkyné stézovatelky je
nazoru, ze pfi vypoctu podilu skutecnych nezbytnych ndklada na bydleni mély byt celkové
naklady na byt, ve kterém stézovatelka zije, déleny pouze dvémi, nikoliv tfemi; namitla rovneéz,
ze bez povSimnuti  spravnich organt zustalo cestné prohlaseni stézovatelky ohledné
jeji povinnosti hradit naklady na bydleni v byté Ing. L. M. castkou ve vysi 1900 K¢ mésicné.

V podrobnostech stézovatelka odkazala na podanou Zzalobu a kasacni stiznost podrobnéji
rozvadéjici namitky proti napadenym rozhodnutim spravnich organt a rozsudku soudu.

Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval, zda jsou splnény podminky pro vécné
projednan{ kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna proti kazdému
pravomocnému rozhodnut{ krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li zakonem dale
stanoveno jinak. Kasacni stiznost byla podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka byla
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 105 odst. 1 s. f. s.), stéZzovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a namita kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud podfadil pod kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jednak
stézovatelkou naffkany nespravny postup méstského soudu i spravnich organu, které naklady
na byt rozdéluji mezi tii osoby, pficemz z obsahu spisu i tvrzeni stézovatelky vyplyva, ze v byté
jsou dv¢ domacnosti, a jednak namitku vztahujici se k ¢estnému prohlaseni ze dne 1. 4. 2004
k nakladdm na bydleni, jez mély pominout pfi svém rozhodovani jak spravni organy obou
stupnu, tak soud. Namitka stézovatelky sméfujici do nespravné stanovené vyse vysledné davky
socialni péce, (stézovatelka je zejména nazoru, ze celkové naklady na byt mély byt déleny
pouze dvémi nikoliv tfemi), spada pod kasac¢ni divod upraveny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pokud stézovatelka odkazuje v kasacni stiznosti na namitky uvedené v zalobé,
nepfedstavuje takovy odkaz projednatelnou namitku, nebot’ z obecné formulace nelze dovodit,
co ze zalobnich bodt konkrétné stézovatelka spojuje s rozhodnutim méstského soudu i pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfedeslat, Ze pfestoze jiz nékolikrat rozhodoval
o obdobné pojaté kasacni stiznosti stézovatelky, ta presto odmitd akceptovat v minulosti
jiz nékolikrat vyjadfeny pravni nazor méstského a kasacntho soudu tykajici se sté¢zejnich principt
pro urceni vyse davky socidlni péce dle zikona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti.
Z tohoto vykladu vzijemného vztahu Listiny zakladnich prav a svobod, zdkona o socidlnim
zabezpeceni, zakona o zivotnim minimu a zakona o socialni potfebnosti proto Nejvyssi spravni
soud vychazi i vtéto véci (podrobny nahled podal Nejvyssi spravni soud napf. ve véci
sp. zn. 6 Ads 131/2007).

Stézovatelka v podstaté zaménuje pojem ,,castka potfebna k zajisténi nezbytnych naklada
na domacnost® dle zakona o zivotnim minimu (v pfipadé stézovatelky stanovena na vysi
2360 K¢) s pojmem ,,nezbytné naklady na domacnost™ dle ustanoveni § 4 zakona o socialni
potiebnosti (v piipade sté¢zovatelky stanovena na vysi 1113 K¢), ackoliv se jedna o dva ruzné
instituty, které pfi posuzovani hmotné nouze maji rozdilnou roli. Prvni institut slouzi
ke stanoveni zivotntho minima jako spolecensky uznané minimalni hranice pffjma obcana,
pod niz nastava stav jeho hmotné nouze. Teprve poté, pokud pifjem obcana nedosahuje
téchto zakonem stanovenych castek zivotniho minima a obc¢an si nemuze tento pifjem zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodu vlastnim pficinénim,
povazuje se obcan podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti za socialné potfebného.
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Takovému obcanu se poskytuji jednorazové nebo meésicneé se opakujici penézité nebo vécné
davky, a to k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a k zajisténi nezbytnych
nakladt na domacnost (§ 4 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti). Podle § 4 odst. 3 citovaného
zakona se poté pfi stanoveni davky socialni potfebnosti pfihliZi k ¢astkam zivotnfho minima,
ke skutecnym oduvodnénym nakladum na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb
a nezbytnych naklad na domacnost posuzovaného obcana (spolecné posuzovanych osob), k vysi
pfijmu a k majetkovym pomérim. Z uvedeného plyne, ze davka socialni péce poskytovana
podle zakona o socialni potfebnosti k tcelim stanovenym v § 4 odst. 1 zakona o socidlni
potfebnosti, je stanovena ve vysledné vysi na zaklad¢ diskrecniho opravnéni spravniho organu
a ma reflektovat osobni situaci stéZovatelky; ostatn¢ stézovatelka predklada potiebné
podklady spravnimu organu pravé ucelem posouzeni jejich poméra, bez takovych podklada nelze
osobni poméry zadatele o davku (stézovatelky) relevantné posoudit.

Velmi zjednodusené feceno, tcelem zakona o zivotnim minimu je stanovit mezni hranici
pifjmt, pod niz nastava hmotna nouze obcana, zatimco ucelem zakona o socialni potfebnosti je
poskytnout obcanovi, jehoz pfijem nedosahuje stanovenych ¢astek zivotniho minima
a tento pifjem neni schopen zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych diavoda vlastnim pficinénim, mj. davku socialni péce. Vyse této davky je pak stanovena
vsouladu s §4 odst. 1 a §4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti v zasadé tak, aby pokryla
pouze nezbytné naklady Zadatele o davku; davka nemusi dosahovat ¢astek zivotnitho minima.
Ani z jednoho z ustanoveni zakona o socialni potfebnosti pfitom nelze dovodit, ze davka socilni
potiebnosti (ktera je praktickou realizaci pomoci nezbytné pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek) musi dosahnout ¢astky zivotniho minima, nevyplyva tedy povinnost spravniho organu
pii poskytnuti davky socialni péce automaticky ,,dorovnat™ touto davkou pfijmy obcana do castky
zivotntho minima, v piifpad¢ stézovatelky v dobé rozhodovani o davce tedy souctem castek
2360 K¢ (castka potfebna k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb obcana)
a 1940 K¢ (castka potrebna k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost) na c¢astku 4300 K¢,
jak stézovatelka ve svych podanich dovozovala.

V fizeni o davkach socidlni péce (dnes hmotné nouze) je pfedevSim nanejvys nutna
soucinnost zadatele o davku se spravnimi organy tak, aby mohla byt na zaklad¢ relevantnich
podkladt objektivné prokazana socialni situace zadatele. V pifpad¢ stézovatelky bylo
pro stanoveni vyse davky socialni péce nutné ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o socialni potiebnosti
za nesporného faktu, ze stézovatelka je osobou socialné potfebnou, ovéfit jeji skutecné
odiivodnéné naklady na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych naklada
na domacnost.

Zalovany na zakladé zrugujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006,
¢.j. 2 Cad 54/2005 - 48, zrusil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jemuz ziroven véc vratil
k novému projednani. Oznamenim ze dne 22. 12. 2006 spravni organ I. stupné znovu zahajil
fizeni o davce, stézovatelka vSak nevyuzila moznosti (na niz byla prokazatelné oznamenim
upozornéna) doplnit ¢i navrhnout doplnéni podkladt pro rozhodovani tykajici se obdobi
unora 2005, omezila se pouze na polemiku s postupem spravnfho organu. Spravni organ 1. stupné
pak vychazel z jiz sté¢zovatelkou v pfedchozim fizeni dolozenych podkladi (platebni doklad SIPO
za mésic unor 2005, doklady osvédcujici iniciativu stézovatelky zajistit si pfijem vlastni praci)
a z vlastnfho Setfeni socialni situace stézovatelky (zjisténi tykajici se vedeni stézovatelky v dobé
rozhodovani v evidenci uchazect o zaméstnani, nepobirani podpory v nezaméstnanosti
a nemoznosti zvysit si pffjem vlastni praci, nemajetnost).

Co se tyce kasacni stiznosti napadaného posouzeni nakladu na bydleni pouze v pomérné
vys$i odpovidajici 1/3 a v dusledku toho stanoveni vyse davky socidlni péce, ze spisu spravniho
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organu I. stupné vyplyvd, ze k prokazani oduavodnénych nakladi na domacnost stézovatelka
dolozila fotokopii platebniho dokladu SIPO vystaveného za mésic unor 2005 na jméno M. L.
Ing., trv. bytem M. 3235/5, M., X P. Y, znéjictho na castku 3338 K¢, jimz osvédeéila zaplaceni
dvou polozek vztahujicich se k nakladim na bydleni - ¢astka 765 K¢ za elektfinu a 2573 K¢ za
najem.

Ze spravnich spist nevyplyva, ze by stézovatelka pfed spravnimi organy obou stupna
pii fizeni o davce pocinajici mésicem unor 2005 tvrdila ¢i prokazovala jiné naklady spojené
s bydlenim.

Stézovatelka sice doplnila dne 4. 11. 2009 (v fizeni o spravni zalobé¢) cestné prohlaseni
(datované dnem 1. 4. 2004), kterym chtéla prokazovat svou povinnost platit naklady
na domacnost ve vysi 1900 K¢ meési¢né, soud, ktery véc prezkoumava podle skutkového stavu
véci k datu vydani rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. f. s), byl povinen posoudit, jaky skutkovy stav
zjistény ve spravnim fizeni postacoval pro rozhodnuti ve véci. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
stézovatelka k prokazani naklada na bydleni dolozila platebni doklad SIPO, coz nezpochybnila
ani v navazujicim odvolacim fizeni, kdy se nevyjadrila ke skutecnostem ¢i podkladim, které mel
dle jejtho nazoru spravni organ I. stupné pfi rozhodovani vzit do uvahy, ale pfesto tak neucinil;
st¢zovatelka omezila své odvolaci namitky na polemiku s postupem spravniho organu I. stupné
a dale vyjadfila svtj nazor na aplikaci pravnich pfedpist na skutkovy stav. Zjisténi skutkového
stavu tedy nebylo zpochybnéno.

Ke kasa¢ni namitce stézovatelky, ktera upozorfiuje na to, ze zminéné cestné prohlaseni
pfedlozila spravnimu organu I. stupné jako pifflohu zadosti jiz v roce 2004, pficemz original
mu byl pfedlozen v dubnu 2004, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi tolik,
ze ze spisového materialu spravntho organu I. stupné tykajictho se fizeni o davce socialni péce
za unor 2005 (tj. puvodniho fizeni zahajeného oznamenim ze dne 6. 1. 2005 a po zruSeni
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2005, ¢ j. ODP/NEZ/258/2005/FOL, nového fizeni zahdjeného
oznamenim ze dne 22. 12. 2006) nevyplyva, ze by sté¢zovatelka v tomto fizeni uplatnila cestné
prohlaseni ze dne 1. 4. 2004 jako podklad pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje
stézovatelcino tvrzeni tykajici se vizualni podoby pfedlozeného cestného prohlaseni (oznaceni
,P-13% podpis ufedni osoby) svédéici ve prospéch faktu, Ze stézovatelka toto prohlaseni
spravnimu organu I. stupné skutecné predlozila, nicméné z vyse uvedenych duvodu je nanejvys
zfejmé, ze stézovatelka tak ucinila v jiny casovy okamzik (jak tomu ostatné svédci 1 datace
prohlaseni -1. 4. 2004) a pro jiné obdobi nez pii prokazovani odivodnénych naklada na bydleni
za mésic unor 2005.

Nejvyssi spravni soud dodava, Ze k osvétleni obsahu spravniho spisu si od spravniho
organu I. stupné vyzadal kompletn{ spisovou dokumentaci stézovatelky za kalendaini rok 2004
a seznamil se s ni.

Pokud stézovatelka zpochybnuje rozsah svych povinnosti jako zadatelky o davku,
pak tento piistup Nejvyssi spravni soud zasadné odmita; zadatel o davku je povinen osvédcit
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku a jeji vysi (§ 7 odst. 2 zdkona o socialni potfebnosti).
Pokud je rozhodnou skute¢nosti vyse nakladt na domacnost, pak toto ,,osvédceni samoziejmé
spociva v pfedlozeni dokladu o hrazeni téchto nakladu. Jestlize sté¢Zzovatelka bydli v byté manzela
své matky, pak takovymi doklady jsou ty, které hradi (z titulu najmu ¢i obdobného titulu a sluzeb,
jakoz 1 energif) najemce ¢i vlastnik bytu. V souvislosti se stézovatelkou namitanym cestnym
prohlasenim nadto Nejvyssi spravni soud oznacuje jako zcela mylnou tvahu tu, Ze snad stat ma
povinnost z titulu davek uréenych pro pomoc v hmotné nouzi hradit tu cast naklada
na domacnost, kterou si vlastnik ¢i najemce bytu s osobou socialné¢ potiebou dohodnou
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(proc by ostatné nemohl podle logiky této uvahy chtit, aby osoba socialné¢ potfebna hradila
pfevaznou cast naklada). Stat opravdu nebude a nemuze urcovat obsah dohod osob zijicich
v jednom byté, které nevedou spole¢cnou domacnost. Je vsak jeho nezadatelnym pravem,
aby v ramci spravni uvahy posoudil, jaké naklady povazuje za nezbytné. Tuto svou uvahu
pak musi spravni organ oduvodnit, aby soud k pfipadné zalobé¢ mohl pfezkoumat, zda meze
spravni Gvahy nebyly pfekroceny.

Za této situace pak ani argumentace ,,Cestnym prohlasenim® neobstoji a zcela je tfeba
odmitnout nazor, ze spravni organ je povinen vyvracet tvizeni z ¢estného prohlaseni. Zikon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (podle jehoz procesnich pravidel v ,,novém® spravnim fizeni
postupovali spravni organ I. stupné i zalovany) pfipusténi cestného prohlaseni jako dukazniho
prostfedku upravuje restriktivné; podle § 53 odst. 5 cit. zdkona jim lze nahradit pfedlozeni listiny
pouze v piipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zikonem. Nova uprava spravniho
fizeni tak opustila extenzivni pojeti zavedené zikonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(srov. § 39 odst. 1 cit. zakona); nové tak lze cestné prohlaseni pfipustit jako dikazni prostfedek

jen za pfesné vymezenych podminek v zakonem predvidanych situacich.

Ve stézovatel¢iné piipadu zvlastni pfedpisy, jimiz jsou u dotcené penézité davky zakon
o socialni potfebnosti, zikon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zikon ¢. 114/1988 Sb.,
o pisobnosti organi Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpeceni, pfitom podminky
pfipusténi cestného prohlaseni neupravuji. Je tedy nutno uzaviit, Ze cestné prohlaseni
ve spravnim fizeni o penézité davce socialni potfebnosti samo o sobé jako dikaz ani nelze
pfijmout, natoz vyvracet tvrzeni v ném obsazena. Spravni organ vsak posoudi relevanci tvrzeni
vznesenych v ¢estném prohlaseni ve vztahu k projednavané véci a jejich vyznamu
k ostatnim pfedlozenym dukazim a dokazovani pfipadné doplni. Nejvyssi spravni soud
pak v této souvislosti dodava, ze zjiz vyse uvedenych divodu povazuje za spolehlivé zjisténé,
ze stézovatelka cestné prohlaseni ze dne 1. 4. 2004 predlozila az v ramci fizeni o spravni zalobé
a spravni organy se jim pii rozhodovani o davce pro unor 2005 nemohly zabyvat.

Lze tedy shrnout, ze v situaci, jakda se opakované zjist'uje (jeden byt obyvaji 3 osoby),
pficemz naklady uhradil pouze jeden ze tif obyvatel bytu, je zcela na misté spravni Gvaha,
jakou mérou se na téchto nakladech podilela stézovatelka a jaké jsou tedy nezbytné naklady
na jeji domacnost. Za téchto predpokladu nelze niceho vytknout zavéram spravnich organa obou
stupnu a stejné tak 1 Méstského soudu v Praze, podle kterych za nezbytné naklady na domacnost
stézovatelky byla povazoviana pouze pomérnia c¢ast ve vysi 1/3 nakladd za cely byt,
tedy castka 1113 K¢. Tim nenf feceno, ze naklady na domacnost maji zahrnout pouze najemné
a elektfinu; jiné naklady v tomto fizeni vsak osvédceny fadné nebyly.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organt obou stupnd zadnych
pochybeni predvidanych ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kvali nimz by byl soud
povinen rozhodnut{ Zalovaného zrusit a neshledal v postupu Méstského soudu v Praze vadu
namitanou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni otazky.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stézovatelka ve svych podanich k soudim zvysuje
postupné uroven verbaln{ (pisemné) agresivity, ktera se v soucasné dobé jiz ocita na samé hranici
toho, co je soud schopen, ochoten a povinen strpét. Tomu, kdo ucini urazlivé podani miaze byt
soudem ulozena jako pofadkové opatfeni poradkova pokuta do vyse 50 000 K¢, a to 1 opakované
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(§ 44 odst. 1 s. . s.). Nejvyssi spravni soud stézovatelku na tuto skutecnost naléhavé upozornuje
a zada ji, aby se nedtivodné agresivnich pisemnych projevi do budoucna zdrzela.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.),
stezovatelka v fizeni nebyla procesné uspésna, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 3 Cad 50/2007 - 82, ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova
Dfimalovd, advokatka, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6; podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
plati v takovém piipadé¢ odménu advokata vcetné hotovych vydaji stat. Podle ustanoveni § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, pfiznal Nejvyssi spravni
soud zastupkyni odménu za dva dkony pravni sluzby, a to 2 x 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b)
(ptevzetl véci veetné studia spisu u soudu dne 15. 7. 2010) a § 11 odst. 1 pism. d) (doplnéni
kasacni stiznosti) citované vyhlasky a nahradu hotovych vydaja za dva ukony pravni sluzby
vevysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 1600 Kc¢. Zastupkyné
stézovatelky na vyzvu soudu uvedla, Ze neni platcem dané z pfidané hodnoty. Uvedena castka
bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnta od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2011

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





