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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: MUDrr. 1.
B., zastoupené JUDr. Milanem Holomkem, advokitem se sidlem Lesetin 11/385, Zlin,
proti zalované: Ceska lékaiska komora, se sidlem Dolni namésti 38, Olomouc, proti
rozhodnuti Sendtu Cestné rady Ceské lékafské komory (tzn. Zalované) ze dne 14. 4. 2007,
¢.j. 04/63/439, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.4.2010, ¢.j. 22 Ca 313/2007 — 128,

takto:

Rozsudek Kra]skeho soudu v Ostravé ze dne 2. 4.2010, ¢.j. 22 Ca 313/2007 — 128,
se zruSuje a véc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalovana (dale jen ,,stézovatelka™ ) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 2.4.2010,
¢.j. 22 Ca313/2007 - 128 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud prohlasil nicotnost
rozhodnutl Senitu Cestné rady Ceské lékaiské komory (tzn. stézovatelky) ze dne 14. 4. 2007,
¢. . 04/63/439 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim stézovatelka rozhodla
o vylouceni Zalobkyné z Ceské lékaiské komory.

Napadenym rozhodnutim bylo tfi¢lennym senitem Cestné rady Komory ve slozeni
Prof. MUDr. R. C., CSc. (pfedseda), ¢lenové Prof. MUDr. R. S. a Prof. MUDx. J. S., CSc.
(viechny tyto osoby jsou dle zvefejnéného seznamu ¢lent ¢leny Cestné rady Komory), shledano,
ze zalobkyné se disciplinarné provinila tim, ze v ramci zdravotni péce poskytované pacientce J. S.
tuto pacientku dopisem ze dne 2. 6. 2004 podrobné¢ instruovala, jak ma postupovat pfi zdravotni
prohlidce ze strany Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni tak, aby pfi této prohlidce byl
zdravotni nalez objektivné horsi nez nalez odpovidajici skutecnému zdravotnimu stavu pacientky,
pficemz tuto pacientku vybavila 1éky, které vzhledem ke svému skute¢nému zdravotnimu stavu
nepotiebovala a jejichz uzivani by ji mohlo poskodit. Timto jednanim se dopustila poruseni
povinnosti vykonavat lékafské povolani odborné v souladu s etikou a zpusobem stanovenym
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zakony, stavovskymi pfedpisy a zavaznymi stanovisky Komory dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komofe a Ceské 1ékarnické
komote, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 220/1991 Sb.“) a § 7 odst. 2 pism. a)
Organiza¢nfho fadu Komory. Za toto disciplinarni provinéni bylo zalobkyni ulozeno dle
ustanoveni § 13 odst. 3 pism. a) Stavovského predpisu stézovatelky ¢. 4 — Disciplinarniho fadu
(dile jen ,,disciplinarni £ad*) a podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 220/1991 Sb.
disciplinarni opatieni vylouceni z Ceské lékaiské komory.

V zalobé¢ ze dne 19. 9. 2007 (podané v ramci dvoumeésicni lhuty od doruceni napadeného
rozhodnuti) se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Pfedevsim namitala,
ze se sté¢zovatelka dopustila procesnich pochybeni pfi hodnoceni dikazi, nebot’ jeji provinéni
bylo podle jejiho nazoru podlozeno dikazem opatfenym v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy, a jeho opatfenim doslo k poruseni prav jiné fyzické osoby. Dale poukazala
na skutecnost, ze podle zakona ¢. 220/1991 Sb. je stanovena vécna piislusnost organu, ktery byl
opravnén rozhodnout vdané véci dle ,zavaznosti poruseni povinnosti clena Komory.
Tento pravni pojem je podle jejtho nazoru zcela klicovym predpokladem pro urceni vécné
piislusnosti. Zalobkyné namitla, Ze pravni pojem ,,zavazné poruseni povinnosti clena Komory*
uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb. neni v tomto zikoné
a ani v disciplinarnim fadu blize konkretizovan. Jedna se tedy o neurcity pravni pojem,
s nimz se ovSem stézovatelka v odavodnéni napadeného rozhodnuti nevypofadala dostatecné.
Z toho duvodu nebyla podle zalobkyné zcela nepochybné dana vécna pifslusnost tohoto organu.
Proto je podle nazoru zalobkyné¢ na mist¢ se nejprve zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti
je vibec pravnim aktem. Pokud je napadené rozhodnuti tzv. nulitnim pravnim aktem,
tak nikoho nezavazuje a nikdo neni povinen ho respektovat. S uvedenou argumentaci navrhla
pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ a nasledné zruseni napadeného rozhodnuti. V doplnéni
zaloby ze dne 3. 12. 2007 dale konkretizovala svou namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti
a uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze bylo vydano jinym organem, nez ktery k tomu
mé ze zékona ¢ 220/1991 Sb. pravomoc a plsobnost. Konkrétné namitla, Ze Senat Cestné rady
Komory je zfizen pouze disciplinarnim fadem stézovatelky, aniz by jeho zfizeni a pfeneseni
rozhodovaci pravomoci pfedpokladal zikon ¢. 220/1991 Sb. Dle ustanoveni § 18 zikona
& 220/1991 Sb. je k vydani napadeného rozhodnuti oprivnéna pouze Cestnd rada Komory,
ktera o tomto disciplinarnim opatfeni rozhoduje svymi deviti ¢leny. Disciplinarni fad Komory
podle Zalobkyné¢ nema jako pravni pfedpis vefejnopravni charakter a ma nizsi pravoi silu
nez zakon ¢. 220/1991 Shb.

Krajsky soud nejprve zalobu odmitl usnesenim ze dne 10.1.2008 pro opozdénost.
Toto usneseni vsak bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zruseno rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, €. j. 4 Ads 39/2008 - 83, ktery dospél k zaveru,
ze zaloba byla podana vcas, a to v dusledku nespravného pouceni obsazeného v napadeném
rozhodnuti zalované.

Krajsky soud rozhodl po vraceni véci Nejvys$sim spravnim soudem k dal§imu fizeni o véci
tak, ze prohlasil nicotnost napadeného rozhodnuti zalované. Dale ulozil zalované povinnost
nahradit Zzalobkyni naklady fizeni ve vysi 19 280 K¢. Krajsky soud se nejprve zabyval
charakteristikou disciplinarniho fizeni vedeného pted Ceskou lékafskou komorou a dovodil,
ze toto fizeni je spravnim fizenim ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Dale citoval ustanoveni
§77 odst. 1, 2 spravnftho fadu, kde je obsazena uprava nicotnosti spravniho rozhodnuti.
Poté se zabyval nejprve davodnosti Zalobniho bodu ¢&. 2), v némz Zalobkyné tvrdila, Ze Cestna
rada CLK neméla dostatek vécné piislusnosti k rozhodovani o véci, nebot’ ta byla dana
Okresnimu sdruzeni stéZovatelky, konkrétné Cestné radé okresniho sdruZeni. V napadeném
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rozhodnuti navic nebyl podle Zalobkyné¢ vylozen pojem ,,zavazné® poruseni povinnosti. Krajsky
soud citoval ustanoven{ § 13 a § 18 zakona ¢. 220/1991 Sb. a dovodil, ze i kdyby bylo mozno
zalobkyni piisvédéit v tom, Ze Cestna rada Komory nebyla piislusna rozhodovat o vytjkaném
jednani zalobkyné v prvnim stupni, podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nelze za nicotné povazovat
rozhodnuti, které bylo vydano organem nadfizenym vécné pifslusnému spravnimu organu.
Na zaklad¢ toho dospél k nazoru, ze je-li cestna rada Zzalované piislusna k rozhodnuti
o opravném prostfedku proti disciplinarnimu rozhodnuti cestné rady oblastniho sdruzeni
stézovatelky, je tfeba uzaviit, Zze ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu je cestna rada stézovatelky
nadfizenym organem cestnych rad okresnich sdruzeni stézovatelky. Rozhodne-li pak o véci
namisto vécné piislusného spravnftho organu orgian jemu nadfizeny, jedna se o vyslovnou
zakonnou vyjimku z dvodu nicotnosti pro nedostatek vécné pfislusnosti (§ 77 odst. 1 spravniho
fadu), a proto je vylouceno z tohoto duavodu nicotnost takového rozhodnuti prohlasit.
Z uvedenych duvodu krajsky soud neshledal Zalobni bod ¢. 2) davodny. Poté se krajsky soud
zabyval Zalobnim bodem ¢. 1), v némz zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti stézovatelky
bylo vydano jinym orginem, nez ktery k tomu méa dle zakona ¢ 220/1991 Sb. pravomoc
a pusobnost. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
tiiclennym senatem Cestné rady zalované. Krajsky soud vylozil § 18 zak. & 220/1991 Sb.,
podle néhoz Cestna rada Komory vykonavé disciplinarni pravomoc vidi véem ¢lenim komory
asklada se z 9 clend. Dale konstatoval, Ze slovo ,senat“ se vzadném zjeho tvara
v zak. ¢. 220/1991 Sb. viibec nevyskytuje. Podle § 2 odst. 11 véty prvé a druhé Stavovského
pfedpisu zalované ¢. 4 — Disciplinarntho fadu (dale jen ,,Disciplinarni £ad®) cestné rady jednaji
v plénu nebo v ticlennych sendtech jmenovanych predsedou ¢estné rady. Cestna rada v plénu
analyzuje a vyhodnocuje své poznatky, predklada doporuceni ostatnim organim komory
a rozhoduje o vhodném zptsobu zvefejnéni disciplinarnich kauz. Dle § 12 odst. 1 disciplinarnitho
tadu o odvolani rozhoduje senit Cestné rady Komory uréeny predsedou cestné rady,
pficemz Cestna rada stézovatelky mize rovnéZ rozhodovat i v prvni instanci za podminek § 13
odst. 1 disciplindrntho tadu. Dle § 13 odst. 2 véty prvé disciplinarniho fadu senat Cestné rady
Komory je tfi¢lenny, muze byt uréen nihradnik. Z citovanych ustanoveni zikona ¢. 220/1991 Sb.
vyplyva, ze zik. ¢. 220/1991 Sb. svéfuje rozhodovani o disciplindrnich opatfenich na udrovni
zalované jako celku Cestné radé alované, ktera ma 9 ¢lent, aniz by jakkoli upravoval jakékoli
senaty tohoto organu. Oproti tomu disciplinarni fad pfijaty zalovanou podle § 15 odst. 2 pism. a)
zak. ¢. 220/1991 Sb. vabec nepfedpoklada rozhodovani konktrétniho ptipadu ,,v plénu® Cestné
rady zalované (srov. § 2 odst. 11 vétu druhou disciplinarniho fadu), ale toliko v tficlenném senatu
(§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1, 2 disciplinarniho fadu). Z téchto tvah pro krajsky soud vyplynulo,
ze nelze nez pfisvédcit zalobkyni v nazoru, ze disciplinarni fad svéfuje v rozporu s vyslovnym
znénim zakona rozhodovani o disciplinarnich vécech na trovni zalované jako celku jinému
organu, ktery neni zdkonem pfedvidan. Krajsky soud se vsak s timto odivodnénim nespokojil
a zkoumal, zda opravnéni urcit organ pfislusny k projednani disciplinarni véci jako vnitin{ véci
samospravné korporace nevyplyva z obecné zavazného pravntho pifedpisu, zde ze zmocnéni
k vydani Disciplinarntho fadu obsazeného v § 15 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 220/1991 Sb. Vychdzel
z toho, ze dle § 2 odst. 2 pism. f) zik. ¢. 220/1991 Sb. komoty jsou oprivnény uplatiiovat
disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem. Pokud muze byt disciplinarni
pravomoc vucéi clenim Zalované uplatiovana Zalovanou jen vrozsahu stanoveném
zak. ¢. 220/1991 Sb., pak plati, ze tak mlze ¢init jen prostfednictvim organa, které jsou za timto
ucelem zfizeny zakonem, a ne jinymi. Na tomto mist¢ lze jen opakované konstatovat, ze zakon
€. 220/1991 Sb. v § 18 odst. 1 svefuje disciplinarni pravomoc na urovni zalované jako celku
toliko Cestné radé Zalované, pficemz slovo ,,senat®, pfipadné jiné oznaceni zvlastntho organu
odlisného od 9-¢lenné Cestné rady zalované, se nikde v zakoné nevyskytuje. Proto se krajsky
soud zabyval dale otazkou, zda opravnéni urcit organ pfislusny k projednani disciplinarni véci
jako wvnitini véci samospravné korporace nevyplyva zustavnich pfedpist. Nepfiklonil
se véak ani k tomuto zavéru, nebot’ konstatoval, ze Ustava Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb.,
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ve znéni pozdéjsich predpist), upravuje toliko otiazky samospravy uzemni, nikoli zajmové
¢i profesni; Listina zarucuje jen pravo sdruzovat se a navic v ¢l. 4 odst. 1 vyslovné stanovi,
ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Ustavni predpisy se tak k otizce samospravy zajmovych a profesnich
vefejnopravnich korporaci nevyjadfuji. Krajsky soud proto dale zkoumal, zda opravnéni urcit
organ piislusny k projednani disciplinarni véci jako vnitfn{ véci samospravné korporace nevyplyva
z povahy samospravy jako takové. K tomu uvedl, e samosprava je pravu Ceské republiky znima
zejm. jako samosprava uzemnich celka (obci a kraju), profesi (advokati, notafi, soudni exekutofi,
danovi poradci aj.) a jako samosprava vysokych skol. Vsem zakonum svéfujicim jednotlivym
korporacim samospravu je vSak spolec¢né, Zze kogentné, tj. zavazné a bez moznosti odchylky,
urcuji konkrétni organy pravomocné v ramci takové samospravy rozhodovat o pravech
a povinnostech konkrétnich osob. P¥ikladmo krajsky soud uved! organy Ceské advokatni komory
(§ 33 odst. 1, § 47 odst. 2 zak. & 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist), Ceské
notafské komory (§ 49 odst. 1, § 41 odst. 2 zdk. ¢. 358/1992 Sb., notafského fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist), zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 pism. m) zik. ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecniho zfizeni) a konec¢né dékana fakulty spolu s disciplinarni komisi coby poradnim organem
(§ 28 odst. 1, § 31 odst. 3 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach).

Z uvedenych pifkladd krajsky soud dovodil, Ze opravnéni urcit organ pfislusny
k projednani disciplinarni véci jako vnitfni véci samospravné korporace nevyplyva ani z povahy
samospravy jako takové. Pokud vnitini stavovsky piedpis Ceské lékaiské komory uréuje
k rozhodovani v disciplinarnich vécech lékafa na urovni této komory jako celku pravomoc
tiiclenného sendtu vytvoteného ze ¢lend deviticlenné Cestné rady Ceské lékatské komory,
je tato Uprava v rozporu s vyslovoym znénim § 18 odst. 1, 2 zdk. ¢ 220/1991 Sb.,
a proto neplatnd. Rozhodnuti vydand v disciplinarni véci lékate takovym tficlennym sendtem
jsou proto vydana organem, ktery k takovému rozhodnuti neni vécné piislusny,
a proto jsou veskera takova rozhodnuti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotna.

Krajsky soud na zakladé shora uvedenych dvah a zavéra pro davodnost zalobniho
bodu 1) vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, aniz se mu pfitom oteviel prostor
pro pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i bezvadnosti fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo.

V kasacéni stiznosti sté¢zovatelka napadla nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpisa - dale jen ,.s.f.s.). Odmitla pravni nazor krajského soudu
obsazeny v odivodnéni napadeného rozsudku, ze tiiclenny senat Cestné rady stéZovatelky nebyl
ptislusny ve véci rozhodovat z divodu rozporu s ustanovenim § 18 zdkona ¢. 220/1991 Sb.,
podle néhoz ma jeji Cestna rada devét ¢lent a existenci sendti zikon nepiedpoklada.
Tento zakon ani jiny pravni predpis nestanovi Cestné radé stéZovatelky povinnost rozhodovat
vzdy v plénu vSemi deviti ¢leny. Pokud jde o § 18 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 220/1991 Sb.,,
to pouze uréuje pocet ¢lend disciplinarniho orginu — Cestné rady stézovatelky. V zadném piipadé
z né¢ho nelze usuzovat, ze urceni poctu clend organu znamena také povinnost vzdy v tomto
poctu rozhodovat ¢i snad nemoznost procesné-pravni upravy disciplinarntho  f{zeni
podzakonnym vnitfnim pfedpisem, zvlaste, kdyz je k tomuto stézovatelka zakonem vyslovné
zmocnéna. Pokud by mél platit nazor krajského soudu, pak si lze jen stézi predstavit jeho aplikaci
u organl, jejichz pocet clent zakon ¢ 220/1991 Sb. neurcuje pevaym poctem,
nybrz napf. rozmezim (stézovatelka pfikladmo uvedla § 12 odst. 2, § 14 odst. 1, § 16 odst. 2
¢i § 19 odst. 1 tohoto zakona), anebo neni dano ani pocetni rozmezi a pocet clenu je urcen
podle klice stanoveného vnitinim pfedpisem. Stézovatelka dale namitla, Ze procesni postup
pfi disciplinarnim fizeni v ramci Komory neni timto zakonem ani jinym obecné zavaznym
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pravnim pfedpisem upraven, a proto je podle jejtho nazoru tfeba vychazet z jejich kompetenci
zakotvenych v § 2 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. e), f), a i) a § 15 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 220/1991 Sb., které ji, podle jejtho nazoru, jednoznacné zmoctuji k vlastni procesnépravni
upravé disciplinarnfho fizeni wvnitinim stavovskym pfedpisem, jimz je vtomto pfipadé
Disciplinarni fad stézovatelky. Rozhodovani v tficlenném senatu probéhlo zcela v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 2 tohoto disciplinarniho fadu a nemutze tedy byt divodem krajskym
soudem tvrzené nicotnosti pravniho aktu. Navic a2 dosud byla tato praxe rozhodovani Cestné
rady stézovatelky béznou praxi. Pokud by $lo o nicotna rozhodnuti vydana k tomu nepiislusnym
organem stézovatelky, musely by jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost
z ufedni povinnosti zjistit a konstatovat jiz podstatné difve, nebot’ ze vsech téchto soudy
pfezkoumavanjch rozhodnuti bylo vzdy jasné patrné, e byly vydany senitem Cestné rady
stézovatelky, nikoliv plénem tohoto organu. Lze konstatovat, ze disciplinarni praxe v dané forme,
kdy rozhoduji senaty Cestné rady, a nikoliv plénum Cestné rady, probiha prakticky od zaloZeni
Komory jako takové, tedy po dobu cca 18 let, a pokud by bylo akceptovano stanovisko krajského
soudu, byly by vlastné vsechny dosud vydané disciplinarni akty Komory akty nicotnymi,
a to véetné téch, které byly pfezkoumavany krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem,
aniz byla jejich nicotnost konstatovana. Z uvedenych davodu stézovatelka pozadala o zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze povazuje pravni nazor krajského
soudu za vécné spravny a jeho oduvodnéni za velmi pfesvédcéivé a vycerpavajici. Poukazala
pfedevSim na to, Zze pravomoc rozhodovat o disciplinarnich deliktech svych clent
byla na stézovatelku ptenesena statem, a to na konkrétn{ zakonem uréeny organ, tj. Cestnou radu
Komory. Rizeni o disciplinirnich deliktech se svym obsahem blizi nepochybné fizeni trestnimu,
a proto musi mit sva pfesna pravidla, a to véetné jasného oznaceni organu, ktery je opravnén
disciplinarni fizeni vést a vramci veden¢ho fizeni pak vynaset rozhodnuti. Jelikoz zakon
nestanovi, ze by si Cestna rada Komory mohla zfizovat senaty, a proto rozhodnuti musi vydat
Cestna rada Komory jako celek v deviticlenném slozeni, a nikoliv ,,néjaky jeji senat®. Jiny postup
je v rozporu s &l. 2 odst. 2 Listiny. Vyklad zastivany stéZovatelkou totiz umoZfiuje, aby Cestna
rada Komory rozhodovala piipadné ve slozeni jediného clena, pokud by byl takto stavovsky
pfedpis koncipovan. Stézovatelka je sice opravnéna vydat jako jeden ze svych pfedpist
1 tzv. disciplinarn{ fad, ale tento musi byt v souladu se zdkonem, coz znamena, ze pokud zakon
zcela jasné stanovi, Ze disciplinarnim orginem Komory je Cestna rada, kterd méa podle zakona
devét clend, pak zadny pfedpis vydany Komorou se od tohoto ustanoveni nemutze odchylit.
Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) citovaného zakona pak jasné plyne, Ze disciplinarni pravomoc
je mozno uplatiovat pouze v rozsahu stanoveném zakonem. Argumentace stéZzovatelky,
ze timto zpusobem postupuje jiz 18 let (od svého zalozeni), podle zalobkyné nemuze jeji postup
nijak ospravedlnit a nemuze ani vést k zavéru, Zze se tento nezakonny postup stal postupem
zakonnym. Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti a uloZeni povinnosti Zalované zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢, a to do tficeti dnua
od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Stiznost na zalobkyni byla podana MUDr. L. N. dne 25.6.2004. O zahijeni
disciplinarniho fizeni rozhodla revizni komise Okresnitho sdruzeni Komory dne 20.9. 2004,
av$ak toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Cestné rady Komory ze dne 9. 9. 2006, jimz
byla véc vracena revizni komisi Okresnfho sdruzeni Komory k novému projednani. Nasledné
revizni komise Okresniho sdruzeni Komory podala dne 15. 11. 2006 v souladu s ustanovenim § 7
odst. 4 pism. a) disciplinarniho fadu navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni proti zalobkyni pro
poruseni povinnosti vykonavat lékafské povolani odborné, v souladu s etikou a zptsobem
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stanovenym zakony, stavovskymi pfedpisy a zavaznymi stanovisky Komory dle ustanoveni § 9
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb. a § 7 odst. 2 pism. a) organiza¢niho fidu Komory.
Niésledné Cestna rada Komory rozhodla ve ticlenném senatu napadenym rozhodnutim ze dne
14. 4. 2007, jimz Zalobkyni vyloudila z Ceské lékatské komory.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.

Meritum véci spociva v posouzeni rozhodovactho duavodu napadeného rozsudku,
kterym krajsky soud prohlasil nicotnost napadeného rozhodnuti stézovatelky. Krajsky soud
v napadeném rozsudku k Zalobni namitce posuzoval, zda senat Cestné rady Komory, ktery vydal
napadené rozhodnuti stézovatelky, byl k vydani tohoto rozhodnuti vécné pfislusny. Dospél
k zaveéru, ze nikoliv, nebot’ zdkon ¢. 220/1991 Sb. svéfuje rozhodovani o disciplinarnich
opatfenich vuci clenim Komory za zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9
odst. 2 pism. a) zakona pouze Cestné radé Komory jako celku. Delegaci této pravomoci
podle krajského soudu neumoziuje ani pravo na samospravu. Nejvyssi spravni soud tedy v ramci
uplatnénych kasacnich davoda posuzoval, zda napadené rozhodnuti stézovatelky bylo skutecné
vydano vécné nepfislusnym spravnim organem a zda z tohoto davodu bylo od samého pocatku
nicotné.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. plati, ze pokud soud zjisti, Zze rozhodnuti
trpf takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost
i bez navrhu. Samotny pojem nicotnost pojednava teorie spravniho prava tak, ze se jedna
O ,takové vady rozhodnuti, které vibledem ke své povaze a dvagnosti predstavuji prekdzgkn nastoupeni
uvazgovamych pravnich sicinki ..., a proto také v jejich disledkn nelze ani hovorit o tom, Ze se jednd o spravni
akt, resp. e doslo ke vzniku spravnibo aktn. 1 takovych pripadech jde o pravné nerelevantni vysledek jednini
urcitého spravnibo organn”. (k tomu blize Pracha, P. Spravni{ pravo. Obecnd cast. 7., doplnéné
a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 369.) Nicotny spravni akt
je tedy spravni{ akt trpici natolik zavaznou vadou, ze je nutno jej povazovat za ,paakt”
¢i téz ,pravni nullum®. K problematice nicotnosti spravnich rozhodnuti se jiz dffve Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve své judikatufe, zniz lze pfipomenout zejména rozsudek ze dne
30. 9. 2003, & j. 6 A 82/2000 - 43, piistupny na www.nssoud.cz, jakoz i Ustavni soud CR (k tomu
blize napf. nalez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. I11. US 728/01, ptistupny na http:\ \nalus.usoud.cz).

Problematika nicotnosti spravnich rozhodnuti je s ucinnosti od 1.1.2006 upravena
spravnim fadem v ustanoveni § 77 a § 78 (podle § 182 spravniho fadu se jeho ustanoveni
o nicotnosti pouziji pro tvkony spravnich organt ucinéné po ucinnosti tohoto zakona).
Zde je uvedena i legalni definice nicotnosti, ktera je zaloZzena na myslence urcité kategorizace
duvodu nicotnosti, a to i se zfetelem k orgianu kompetentnimu k jejimu deklaratornimu
prohlaseni ¢i vysloveni (viz k tomu Vedral, J. Spravni fad. Komentat. Praha: Bova Polygon,
Praha, 2006, s. 453). Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ wiibec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjist'uje
a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal. Dal$imi divody nicotnosti jsou podle ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu i takové vady
rozhodnuti, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jiné vady, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost
z téchto divodu vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.
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Jakkoliv ma byt nicotnost spravniho rozhodnuti z davodu absolutn{ vécné nepiislusnosti
k vydani rozhodnuti fesena v prvé fadé¢ jiz ve spravnim fizeni, spravni soudy k ni samozfejmé
musi v intencich § 78 odst. 2 a 3 s. f. s. pfihlizet ex offo, stejné¢ jako k nicotnosti dané vnitini
rozpornosti, pravni ¢i faktickou neuskutecnitelnosti spravntho rozhodnuti a dal$imi vadami
vylucujicimi kvalifikaci spravniho aktu jako rozhodnuti.

V posuzované véci se dle pravniho nazoru zastavaného krajskym soudem zjevné
mélo jednat o nicotnost rozhodnuti stézovatelky z davodu nedostatku vécné pfislusnosti k vydani
rozhodnuti podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu. Jak dovozuje k pojmu vécné
piislusnosti doktrina, vécna pfislusnost vyjadiuje ,v3tab uriitého spravnibo organu k predmétu daného
rizent. urcuje, kterd kategorie spravnich organi a v ramci kategorie 163 organ kterého stupné je opravnén a povinen
provddét uriity drub spravnibo rigent... Pokud existuje v ramci vnitiné strukturovanych spravnich riradi
nebo pravnickych osob vice spravnich orgdndi, je treba tég uriit, ktery 3 téchto vice organii bude rozhodovat. Jednd
se o uldstni pripad wrceni wéené prislusnosti, ktery se oznacuje 163 jako tv. prislusnost funkini®
(viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 324 — 325). Vécna pifslusnost spravnich organt k vydavani konkrétnich spravnich akta
je primarné stanovena slozkovymi pfedpisy spravniho prava (tzn. jeho zvlastni c¢asti). V souladu
s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny je 1 spravni rozhodovani jako jedna z forem vykonu vefejné
moci ovladano zasadou zakonnosti, coz znamena, ze je 1ze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi. Jde-li zaroven o ukladani povinnosti
prostfednictvim spravniho rozhodovani, pak vsouladu s¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt
tyto povinnosti ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod. Z téchto ustavnich prament prava vyplyva zakladni ramec, v némz se musi
spravni organ pii vykonu své rozhodovaci pravomoci pohybovat, a to povinnost vykonavat
svou pravomoc pouze tam, kde to zakon vyslovné umozfiuje a takové mocenské opravneni
mu pfiznava. Pfinalezitost urcitého rozhodovaciho opravnéni urcitému typu (kategorii) spravniho
organu v urcitém procesnépravnim vztahu znamena zaroven i vécnou piislusnost takového
spravniho organu k rozhodovani véci. Od tohoto krucialnfho pravnfho vztahu spravniho organu
je tfeba odlisit vySe uvedenou funkéni pfislusnost. Jakkoliv ji lze povazovat za relativné
samostatnou slozku vécné piislusnosti, nelze s jejim nedostatkem spojovat vzdy tytéz pravni
nasledky, jako s nedostatkem samotné vécné piislusnosti ve vyse vymezeném smyslu. Obdobné
tento rozdil reflektuje i samotny spravni fad, ktery nespojuje nicotnost spravnfho rozhodnuti
se situacemi, v nichz je rozhodnuti vydano nadfizenym organem (zejména v piipadech atrakce
¢i opatfen{ proti necinnosti), ani se situacemi, pokud by rozhodnuti bylo vydano spravnim
organem, ale nikoliv opravnénou udfedni osobou (viz k tomu napf. ze dne 27.10.2004,
¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70, dale také ze dne 13.11.2003, ¢.j. 2 A 1146/2002 - 59, pftistupné

na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 220/1991 Sb. je stézovatelka opravnéna
uplatnovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem. Vykon disciplinarni
pravomoci je dale vymezen v ustanoveni § 13 téhoz zakona, které zaklada vécnou pifslusnost
Cestné rady okresntho sdruZeni Komory kvykonu disciplindrni pravomoci vadi ¢lenim
okresnfho sdruzen{ s tim, Ze muze ukladat jako disciplinarni opatfeni pouze méné zavazné druhy
sankc{ (dutku, pokutu v rozmez{ od 2000 do 20 000 K¢), a dale v ustanoveni § 18 téhoz zakona,
které zakladd univerzalni pravomoc Cestné rady Komory vidi viem ¢lenim Komory.
Pitom muze Cestna rada Komory ulozit za ,,z4vagné poruseni povinnosti clena komory nvedenyoh v § 9
odst. 2 pism. a) dkona jako disciplindrni opatreni a) pokutu od 3000 do 30 000 K¢, b) podminéné vylonceni
% komory, ¢) vylouteni 3 komory“ Citovany zakon déle stanovi, Ze Cestna rada komory ma 9 ¢lend.
Voli ze svjch ¢lent predsedu a mistopfedsedu. Clenem é&estné rady komory nemtize byt ¢len
jin¢ho organu komory. Vykladem uvedenych ustanoveni lze dospét k jednoznacnému zavéru,
ze zakon ¢. 220/1991 Sb. zaklada pro vykon disciplinarni pravomoci Komory délenou vécnou
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piislusnost mezi dva jeji organy: Cestnou radu okresniho sdruzeni Komory a Cestnou radu
Komory, ktera je v prvnim stupni vécné piislusna k projednani disciplinarniho deliktu v rozsahu
zavaznych poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 220/1991 Sb. (tj. poruseni povinnosti vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym zakony).

Z toho plyne, Zze zakonné vymezeni vécné piislusnosti orgini Komory k vykonu
disciplinarni pravomoci skuteéné nepociti s organem typu ,senat“ Cestné rady Komory,
ktery v posuzované véci vydal napadené rozhodnuti stézovatelky. Tento organ Komory
(resp. jeji Cestné rady) je upraven pouze v disciplinarnim #adu Komory (tzn. stavovském piedpisu
¢. 4 ucinném od 1. 1. 2001), konkrétné v ustanoveni § 13 tohoto vnitiniho predpisu. Ustanoveni
§ 13 odst. 2 disciplinarntho fadu stanovi, ze ,sendt lestné rady komory je tiZclenny, wiige byt urien
ndhradnik. O sloZeni sendtu roghoduje predseda Cestné rady komory“. Komora je ze zakona opravnéna
prostfednictvim sjezdu delegath vydavat svij disciplinarni fad (§ 15 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 220/1991 Sb.). Podstatné vsak je, ze tento zakon v zadném ze svych ustanoveni neuvadi,
v jakém poméru je tento vnitini pfedpis k zakonné upravé disciplinarnfho fizeni, resp. co ma byt
jeho obsahem a jakd ustanoveni zdkona ma disciplinarni fad provadét. Vécna pusobnost
disciplinarnitho fadu byla tedy zakonem ¢. 220/1991 Sb. pomérné nedostateéné vymezena,
procez je otazkou, do jaké miry se tento vnitfni pfedpis pfi upravé procesnich pravidel
disciplinarniho fizeni pohybuje secundum legem a do jaké miry jsou jeho pravidla praeter legem
& dokonce contra legem.! Nejvy$simu spravnimu soudu vsak nepiislusi na tomto misté
a v tomto fizeni pravomoc pfezkoumavat zakonnost vnitiniho pfedpisu Komory v abstraktnim
slova smyslu, pfislusi mu pouze zkoumat soulad aplikace konkrétnich pravidel tohoto predpisu
se zakonnym ramcem disciplinarniho fizenf upravenym v zakoné ¢. 220/1991 Sb.

Ze zakona ¢. 220/1991 Sb. tedy nevyplyva, ze by zakonodarce zamyslel svefit Komote
opravnéni dotvafet svym provadécim predpisem vécnou a funkeni pfislusnost organi Komory,
kterym zakon svéfuje pravomoc rozhodovat o disciplinarnich opatfenich. Z této pravni dvahy
tedy vyplyva, Ze zalobkyni lze dat za pravdu v tom sméru, e zakon neupravuje ,,senat Cestné
rady Komory a nesvéfuje mu eo ipso ani vykon zadnych vefejnémocenskych opravnéni.
Pokud je takovy organ Komory vytvofen pouze na zakladé disciplinarntho fadu Komory coby
vnitfntho pfedpisu, pak v tomto rozsahu jde disciplinarni fad nad ramec zakona (praeter legem).
Pokud stézovatelka rozhodovala v posuzované véci timto organem (,,senitem Cestné rady
Komory®), ackoliv. méla rozhodovat Cestnou radou Komory, pak byl jeji postup zjevné
nezakonny.

Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda se jedna o mnatolik zasadni nedostatek
vécné piislusnosti, ktery by naplnoval podminky ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu a byl
tak podfaditelny pod pojem ,absolutni vécné nepfislusnosti®, jez by zpusobovala nicotnost
napadeného rozhodnuti, kterou vyslovil v napadeném rozsudku krajsky soud. Dospél k zavéru,
ze o takovy fatalnf nedostatek vécné pfislusnosti se nejednalo, a to z nasledujicich davodu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, ne kazdy nedostatek spravnfho rozhodnuti
¢i dokonce samotného slozeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, zptsobuje nicotnost
takového rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16.2.2006, ¢.j. 6 Ads 2/2005-95 (pfistupny

! O tom, Ze normotvornd pravomoc profesnich komor je jejich typickym charakteristickym rysem,
avsak jeji vykon je v konkrétnich piipadech riznymi zvlaStnimi zdkony upraven s rozdilnou mirou Uplnosti,
se jiz zminil Ustavni soud v nalezu ze dne 14.10.2008, sp. zn. Pl. US 40/06 vydaném ve véci posouzeni
tstavnosti povinného ¢&lenstvi v Ceské 1ékaiské komote. Pfi té piilezitosti rovnéz konstatoval, Ze jednou
Z nejuplnéjsich pravnich Gprav (implicite srovnavano pravé oproti zakonu &. 220/1991 Sh.) je Uprava obsazena
v zakon¢ ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisi).
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na www.nssoud.cz), kde sice spravni rozhodnuti bylo vydano organem vécné i funkéné
piislusnym, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nicotnost nezpusobuje, pokud spravni
rozhodnutf vyda organizacni utvar spravniho organu piislusny podle internich pfedpist k feSeni
takové véci a pokud je pisemné vyhotoveni rozhodnuti oznaceno v hlavicce spravnim organem
ijeho piislusnym utvarem. Citovany rozsudek zdejstho soudu vychazi z logiky, ze vnitfnim
pfedpisem nelze v souladu s ustavnim ramcem vykonu vefejné moci delegovat pravomoc
spravniho organu, nicméné lze jim strukturovat jednotlivé organizaéni utvary spravnich organa
z hlediska funkéni pfislusnosti, jejichz vécna pifslusnost k rozhodovani urcitého druhu véci
je dana zakonem. Tento pravni nazor lze vztdhnout i na strukturu a fungovani organu
samospravnych korporaci uzemniho 1 zdjmového (profesniho) charakteru. Analogicky
lze poukazat na obdobnou tpravu u tzemnich samospravnych celkd (obci a kraji) vykonavajicich
rovnéz rozhodovaci pravomoc ve strukturované pusobnosti (samostatné a prenesené). Jak zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tak i zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, zfizuji obecni (resp. krajsky) ufad jako jeden z organt obce (kraje),
pficemz zvlastni zakony svéfuji témto organim rozhodovaci pravomoci v konkrétnich oblastech
vefejné spravy. Ustanoveni § 109 odst. 2 zdkona o obcich a ustanoveni § 68 odst. 2 zakona
o krajich vyslovné umoznuji dal$i organizacni c¢lenéni obecniho a  krajského dfadu,
s nimz vyslovné¢ zakony poditaji, avSak které se ovSem jiz déje cestou vnitfnich pfedpisi,
konkrétné usnesenim rady obce o zfizeni odbort obecniho ufadu a jejich oddéleni, resp. vydanim
organiza¢niho fadu krajského ufadu jeho feditelem (§ 69 odst. 2 pism. f) zdkona o krajich).
Dalsimi piiklady obdobné upravy piimo z prostfedi jinych profesnich komor lze najit
napt. u organti Ceské advokatni komory, jejichs struktura maze byt dle zakonného vymezeni
a na zakladé zakonného zmocnéni dale dotvafena organiza¢nim fadem (§ 49 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist), dile u Ceské komory autorizovanych
inzenyra a technika a Ceska komora architekti (§ 30 zékona & 360/1992 Sb., o vjkonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrti a technikd cinnych
ve vistavbé, ve znéni pozdéjsich predpist), u Komory patentovych zastupci Ceské republiky
(§ 63 odst. 2 zdkona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zikona o opatfenich
na ochranu pramyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist).

Z tohoto stru¢ného srovnani pravni Upravy organizacni struktury jinych samospravnych
korporaci je zfejmé, ze vnitinim pfedpisem takové samospravné korporace v zasadé¢ muze byt
blize stanovena struktura zakonem predpokladanych spravnich organt nadanych rozhodovaci
pravomoci, a to na zakladé zidkonného zmocnéni, které citované zakony obsahuji
a které umoznuje samospravnym korporacim stanovit si tuto blizs{ pravu vlastnimi vnitfnimi
(v ptipadé profesnich korporaci tzv. stavovskymi) pfedpisy. Zakon ¢. 220/1991 Sb.
tak ovsem necini{ ani obecné pro vsechny organy Komory, ani specialné¢ pro organy Komory
piislusné k vedeni{ disciplinarnitho fizeni; obsahuje pouze opraviujici normu k vydani
organiza¢niho a disciplinarntho fadu jako stavovskych pfedpisi Komory a na strané druhé
povinnost jejich ¢lent tyto pfedpisy dodrzovat (§ 15 odst. 2 pism. a), § 9 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona). Z tohoto ,,ml¢eni zakonodarce® je tieba v souladu s citovanym ustanovenim
¢l. 2 odst. 2 Listiny (ktery umoznuje delegovat vykon vefejné moci pouze vyslovne,
a nikoliv tacitné) dovodit per argumentum a contrario, ze pokud zakon vyslovné nezmocnil
Komoru k urceni dal$iho organiza¢niho ¢lenéni jejich organu pfislusnych k veden{ disciplinarnitho
fizeni (tzn. kvymezeni jmenovitych funkcnich organizacnich utvard téchto organd),
pak se z hlediska rozméru funkcni pfislu$nosti téchto organd jedna o vadu jejich slozeni.
Kromé toho, v samotném organizacnim fadu Komory (stavovském pfedpisu ¢. 1 dc¢inném
od 1. 11. 2000) navic neni stran existence né&akého dalstho funkéntho cenéni Cestné rady
Komory ani zminka, tento vnitin{ predpis organ typu ,,senat™ nezna. Existence senatu Cestné
rady Komory jako urcitého jejiho ,,utvaru® se tedy opira pouze o citované ustanoveni § 13 odst. 2
disciplinarnfho fadu, a jelikoz zdkonodarce Komoru vyslovné nezmocnil k provedeni dalstho
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vnitintho clenéni jejich zakonem stanovenych organt, nelze nez uzaviit, ze senat Cestné rady
Komory jako samostatny spravni organ sui generis nema zadny pravni zaklad a jedna
se tedy o pravné samostatné neexistujici funkéni Gtvar Cestné rady Komory (k charakteristice
senatu jako organu Komory sui generis viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2005, ¢.j. 6 As 36/2003 - 115, pfistupny na www.nssoud.cz), a rozhodovani ,,senatu®
Cestné rady Komory je tak nutno vnimat jako rozhodovini Cestné rady Komory,
av$ak v nedostate¢ném obsazeni ¢i nespravném slozeni.

Z vyse uvedenych premis Nejvyssi spravni soud dovodil v posuzované véci tento pravni
zaveér: Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, pokud dovodil, Zze napadené
rozhodnuti stézovatelky je nicotné, nebot’ je ,toliko“ nezdkonné. Toto rozhodnuti
bylo bez jakychkoliv pochybnosti vydano Cestnou radou Komory, ktera je k jeho vydani vécné
ptislusna dle ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 zdkona ¢ 220/1991 Sb., av$ak v takovém slozeni
jejich clend, které neodpovida zakonné apravé (devét clent). K odlisné funkeni upravé slozeni
své Cestné rady pro ucely ukladani disciplinarnich opatfeni viak Komora nebyla zikonem
opravnéna, tzn. nebyla opravnéna ziidit tficlenné senaty upravené v § 13 odst. 2 disciplinarnitho
fadu Komory. Neslo tedy — jak nespravné uzavfel krajsky soud - o ,,jiny organ®, ktery k takovému
rozhodnuti nen{ vécné piislusny, nybrz o vécené piislusny organ, ktery rozhodoval
v nedostatecném (tj. pouze tficlenném) slozeni. Takovy nedostatek piislusnosti spravniho organu
neznamena, ze by spravni organ nebyl viibec veéené pifslusny (jak to vyzaduje § 77 odst. 1
spravnfho fadu), ale znamena zasadni vadu funkéni pfislusnosti spravnitho organu spocivajici
v nespravném slozeni zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nad ramec potfebného odavodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
podotknout, ze nezakonnost (na rozdil od ,,nicotnosti) neni vadou, k niz by soud pftihlizel
ex offo, aniz by tato byla vici napadenému rozhodnuti namitnuta (§ 76 odst. 2, § 78, § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.). Pokud tedy jiz dfive soudy v obdobnych vécech k uvedené procesni vadé
rozhodnuti Cestné rady Komory (rozhodovani , senatem®, nikoliv Cestnou radou jako celkem)
nepiihlédly, bylo tomu tak proto, ze to zalobci nenamitali, resp. v pfipadé fizeni o kasacni
stiznosti byla stézovatelkou Komora, takze takova namitka zjeji strany logicky nepfipadla
vuvahu (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3. 2010,
¢.j. 4 Ads 99/2009 — 64, pifistupny na www.nssoud.cz). V  nyni posuzované  véci
se vSak zalobkyné¢ pfedmétné vady v zalob¢ vyslovné dovolavala.

Jak Nejvyssi spravni soud vySe uzaviel, napadené rozhodnuti v posuzované véci,
a tim padem ani jind rozhodnuti vydana senatem Cestné rady Komoty, nejsou nicotna, a soudy
také nebyly povinny rudit je zufedni povinnosti bez pifslusné namitky ucastnika
pro nezakonnost. Konec konci je tfeba také pfipomenout, ze obdobné problematické
rozhodnuti o disciplinarnim opatfeni posuzoval i Ustavn{ soud v nalezu ze dne 16. 4. 2003,
sp.zn. 1. US 181/2001, vnémz se jednalo o rozhodnuti senitu Cestné rady Komory
veterinarnich 1ékafa Ceské republiky ze dne 20.1.2001 o uloZeni pisemného napomenuti
a ulozeni povinnosti k nahradé nakladu disciplinarniho fizeni, kdy stézovatel taktéz nenamital,
e nespravné rozhodoval namisto Cestné rady Komory toliko jeji senat. Ustavni soud
toto rozhodnut{ shledal protidstavnim, protoze ukladalo stézovateli dalsi sankce (nahradu naklada
fizeni) a dale nesplnovalo zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti, pfedevs$im fadné
odiivodnéni. K datu vydani tohoto spravniho rozhodnuti, ani k datu vydani citovaného nalezu
Ustavniho soudu, zakon & 381/1991 Sb., o Komote veterinirnich 1ékait Ceské republiky,
ve znéni ucinném do 26. 5. 2004, rovnéz neobsahoval zmocnéni Komory veterinarnich 1ékait
k blizsi dpravé organizaéniho clenéni organt této Komory (konkrétné Cestné rady),
ani zmocnujici normu definujici blize obsah disciplinarntho fadu, vnémz tyto senaty


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

3 Ads 74/2010 - 183

byly upraveny (v zasadé obdobné jako v pipadé Ceské lékatské komory).” Jednalo se tedy
o srovnatelny piipad vady slozeni spravniho organu samospravné profesni korporace jako v nyni
posuzované véci, a pfesto Ustavni soud toto rozhodnuti z uvedeného davodu, pfi absenci
takového navrhu stéZovatele, ani nezrusil, a dokonce ani nevytkl nespravné slozeni Cestné rady
Komory veterinarnich lékaft pfi jeho vydani, a ani je neprohlasil za nicotné. Ve vztahu
k této uprave je vsak tfeba pro dplnost poznamenat, ze pozd¢jsi novelou citovaného zakona
¢. 318/2004 Sb. bylo do jeho ustanoveni § 18 odst. 3 zaclenéno vyslovné pravidlo svéfujici
kompetenci k rozhodovani o odvolani tclennému senatu Cestné rady Komory veterinarnich
lékatt. Zakon ¢. 220/1991 Sb. vsak ani takto, ani jinak podobné, novelizovin nebyl.

I citovany nalez Ustavniho soudu tak podle Nejvysitho spravniho soudu potvrzuje,
ze posuzovany nedostatek funkéni pfislusnosti spravniho organu nenapliuje pojmové znaky
nicotnosti, jak je v soucasné platné a ucinné pravni dpravé vymezen ustanovenim § 77 odst. 1
spravniho fadu.

Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a vratl mu véc kdal$imu fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nidzorem
obsazenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.), ., Ze pfedmétné rozhodnuti stézovatelky
neni nicotné, ale je nezakonné. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada
fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. cervence 2010

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu

Z Ustanoveni § 17 odst. 2 tohoto zakona ve znéni s G&innosti do 26. 5. 2004 upravujici vécnou pfislugnost
k uloZeni disciplinarniho opatieni znélo: ,,0 uloZeni disciplindrniho opatieni rozhoduje Cestnd rada Komory
V disciplinarnim Fizeni zahdjeném na navrh predsedy revizni komise nebo predsedy revizni komise okresniho
sdruzeni*‘.





