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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: J. M., zast.
JUDr. Patrikem Girglem, advokatem, se sidlem Dédicka 14, Vyskov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2010, ¢.j. 57 A 11/2010 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany j e p o vin e n zaplatit Zalobkyni nédhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 960 K¢ do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
advokata JUDr. Patrika Girgla.

Oduvodnéni:

Meéstsky ufad Vyskov rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. MV 60110/2009/soc./Neb.,
zalobkyni

L. podle § 96 odst. 3 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 100/1988 Sb.“), podle § 1 az § 4 zikona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon
¢. 482/1991 Sb.), podle § 1 az § 6 zikona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 463/1991 Sb.*) a podle spravniho
fadu snizil opakujici se penézitou davku socidlni péce na castku 1889 K¢
od 1. 6. 2000,

1I. podle § 96 odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zikona ¢. 482/1991 Sb.,
podle § 1 az § 6 zikona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho fidu odejmul opakujici
se penézitou davku socialni péce od 1. 7. 2000,

III.  podle § 94 zikona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zikona ¢. 482/1991 Sb., podle § 1
az § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravntho fidu zamitl zidost o penézitou
davku socialni péce od 1. 8. 20006,
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IV.  podle § 94 odst. 2 zikona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zikona ¢. 482/1991 Sb.,
podle § 1 az § 6 zikona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho fadu pfiznal opakujici
se penézitou davku socialni péce ve vysi 1989 K¢ od 1. 9. 2000,

V. podle § 96 odst. 3 zikona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zikona ¢. 482/1991 Sb.,
podle § 1 az § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho fadu zvysil opakujici
se penézitou davku socialni péce na 23 895 K¢ od 1. 10. 2006,

VL. podle § 96 odst. 3 zikona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zikona ¢. 482/1991 Sb.,
podle § 1 az § 6 zdkona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho fadu snizil opakujici
se penézitou davku socialni péce na 1688 K¢ od 1. 11. 2006,

VII.  podle § 96 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zikona ¢. 482/1991 Sb.,
podle § 1 az § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho fadu zvysil opakujici
se penézitou davku socialni péce na 1989 K¢ od 1. 12. 20006,

VIII. stanovil, ze celkovy doplatek davky socialni pécée za obdobi od 1. 6. 2006
do 31. 12. 2006 ¢ini 2250 Ke.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné porovnal zapocitatelny
pifjem rodiny zalobkyné s jeji socialni potfebnosti za jednotlivé mésice od cervna do prosince
2006. V cervnu 2006 socialni potfebnost rodiny zalobkyné pfevysila jeji zapocitatelny pfijem
o ¢astku 1889 K¢. Ta viak nepfesahla rozdil mezi socialni potfebnosti rodiny zalobkyné a jejim
zapocitatelnym piijmem za pfedchozi mésic. Z tohoto duvodu byla Zalobkyni snizena opakujici
se penézita davka socialni péce na 1889 K¢ od 1. 6. 2006. Tato davka byla zalobkyni puvodné
vyplacena ve vysi 1439 K¢, a proto ji nalezi doplatek ve vysi 450 K¢. V cervenci 2006
vsak zapocitatelny pfijem rodiny zalobkyné prevysil jeji socialni potfebnost. Proto byla zalobkyni
odejmuta opakujici se penézita davka socialni péce od 1. 7. 2006. Také v stpnu 2006 zapocitatelny
pifjem rodiny Zalobkyné pievysil jeji socialni potfebnost, a proto nebyla zalobkyni pfiznana
opakujici se penézita davka socidlni péce od 1. 8. 2006. Naproti tomu v zaff 2006
socialni potfebnost rodiny Zalobkyné pfevysila jeji zapoditatelny pifjem o castku 1989 Kc.
Proto byla zalobkyni pfiznana opakujici se penézita davka socidlni péce ve vysi 1989 K¢
od 1. 9. 2006. Tato davka byla zalobkyni puvodné vyplacena ve vysi 1539 K¢, a proto ji nalezi
doplatek ve vysi 450 K¢. Vijnu 2006 socialni potfebnost rodiny zalobkyné pfevysila
jeji zapocitatelny pifjem o castku 23 895 K¢. Z tohoto diavodu byla Zalobkyni zvysena opakujici
se penézita davka socialni péce na 23 895 K¢ od 1. 10. 2006. Tato davka byla zalobkyni pavodné
vyplacena v ¢astce 23 445 K¢, a proto ji nalezi doplatek ve vysi 450 K¢. V listopadu 2006 socialni
potfebnost rodiny zalobkyné pfevysila jeji zapocitatelny pifjem o castku 1688 Kc.
Z tohoto diavodu byla zalobkyni sniZzena opakujici se penézita davka socialni péce na 1688 K¢
od 1. 11. 2006. Tato davka byla zalobkyni puvodné vyplacena ve vysi 1238 K¢, a proto ji nalezi
doplatek ve vysi 450 Ké. V prosinci 2006 socialni potfebnost rodiny zalobkyné prevysila
jeji zapocitatelny pfijem o c¢astku 1989 K¢. Z tohoto divodu byla zalobkyni zvysena opakujici
se penézita davka socialni péce na 1989 K¢ mésicné od 1. 12. 2006. Tato davka byla Zzalobkyni
pavodné vyplacena v &astce 1539 K¢, a proto ji nalezi doplatek ve vysi 450 K¢&. Zalobkyni
byl tedy pfiznan celkovy doplatek davky socialni péce za obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006
ve vy§i 2250 K¢. Dale podle spravnitho organu prvntho stupné nemohlo byt piihlédnuto
k najemnému, nebot’ Zzalobkyné nepfedlozila doklad o tom, ze by ho uhradila. Navic najemcem
pfedmétného bytu byl vrozhodné dobé jeji byvaly manzel 1. M., ktery podle svého
tvrzeni zabezpecuje thradu naklada spojenych s bydlenim rodiny Zalobkyné a s provozem
jeji domacnosti ve vlastni rezii.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16.12.2009, sp.zn.SJMK 160560/2009/OSV-Va,
¢. . JMK 160560/2009, podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu zamitl odvolani zalobkyné a uvedené
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl,
ze zalobkyné se svymi dvémi nezaopatfenymi dcerami zila k 1. 6. 2006 v hajence,
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jejimz najemcem byl jeji byvaly manzel. Ten uvedl, Ze s zalobkyni jiz nebydli a pokud v hajence
pobyva, pfespava v kancelafi, kterou tam ma a kde obhospodafuje své vlastni pozemky a plati
veskeré naklady spojené s bydlenim a provozem budovy. Také sama zalobkyné tvrdila, ze bydli
v objektu hdjenky na zakladé najemni smlouvy uzaviené mezi jejim byvalym manzelem
a jeho zaméstnavatelem, pficemz byvaly manzel se v hajence zdrzuje, 1 kdyz ne kazdodenne,
protoze je tam zaméstnan a ma tam 1 vlastni pozemky a kancelaf, v niz pfespava. Platba
najemného pak byla spravnimu organu deklarovana potvrzenim ze mzdové uctarny
zaméstnavatele byvalého manzela zalobkyné, kterymi jsou Lesy Ceské republiky, s.p. Zalobkyné
tedy vrozhodné dobé nevedla se svym byvalym manzelem spolecnou domacnost,
takze ten nemohl byt pro tucely naroku na davku socidlni péce povazovan za spolecné
posuzovanou osobu. Z tohoto davodu nijemné hrazené byvalym manzelem zalobkyné
neni mozné povazovat za nezbytné naklady na domadcnost rodiny zalobkyné. Zahrnuti
najemného do nezbytnych naklada na domacnost za obdobi do 31. 5. 2006 neni pfedmétem
tohoto fizen{ a pokud k nému doslo, jedna se o nespravny postup spravniho organu, v dasledku
¢ehoz vznikl na davee socidlni péce pieplatek. Zalobkyni zminéna smlouva o vypotadani
vzajemnych majetkovych vztaht a prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu
ze dne 11. 10. 2004 nebyla spravnimu organu prvniho stupné pro ucely davky socialni péce
nikdy pfedlozena. Prestoze tedy zalovany podle svého zavéru vnimal postizeni Zalobkyné
a jeji nepfiznivou socialn{ situaci, musel postupovat v souladu s platnou pravni upravou a shledat
odvolani neddvodnym.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani Zalobkyné namitla, ze je jakozto diabeticka
s mnohocetnymi komplikacemi vcetné slepoty plné invalidni, pficemz plny invalidni dachod
ji byl pfiznan aZ rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 2. 2008, ¢ X se
zpétnou ucinnosti od 9. 7. 2007. Proto jako samozivitelka s dvéma studujicimi dcerami byla
v rozhodné dobé¢ odkazana na davky socialni péce a cizi pomoc. Pfi rozvodu manzelstvi se
dohodla se svym byvalym manzelem, Ze se o ni postara do doby, nez jejich dcery dostuduji a
budou schopny tuto ulohu zajistit samy. Tato dohoda je bezezbytku dodrzovana a na zakladé nf ji
byvaly manzel nechal po rozvodu manzelstvi bydlet v budove, kterou mél pronajatou od svého
zaméstnavatele Lesy Ceské republiky, s.p. Jedni se o samotu vzdalenou od obce, kterou zni
z doby, kdy jesté vidéla, a proto se v ni dokaze bez vétsich problému orientovat. Jistotu bydleni
v tomto prostredi méla zajisténu smlouvou o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht a prav
a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004. Jeji byvaly manzel se
omezil pouze na uzivani kancelafe umisténé v budove, ktera byla osvobozena od najmu a urcena
k plnéni jeho pracovnich povinnosti. O budovu se staral nad ramec svych povinnosti, coz mu
usnadnilo jednan{ s vlastnfkem o jejim odkoupeni. K tomu doslo v prosinci 2008 a az poté se
mohla stat najemkyni budovy na zaklad¢ najemni smlouvy, kterou s ni byvaly manzel uzaviel od
1. 1. 2009. Do této doby se vsak jednalo o sluzebni byt a ndgjemné bylo placeno srazkou ze mzdy
byvalého manzela. Toto najemné byvalému manzelovi po dolozeni potvrzeni z uctarny
zaméstnavatele uhradila a potvrzeni nasledné predala organu socialni péce. Organ socialni péce
puvodné uvedeny postup akceptoval a mimoradnost jeji situace zohledfioval po cely rok 2005 a
do konce kvétna 2006. Zasadni zména vjeho piistupu nastala az po podani opravnych
prostfedkd, jimiz napadla zahrnuti vyzivného na dceru K. do zapocitatelnych piijma za situace,
kdy byla tato vyzivovaci povinnost jejtho byvalého manzela zrusena se zpétnou platnosti k 1. 1.
2006. Organ socialnf péce tedy od 1. 6. 20006 jiz najemné nezahrnuje mezi nezbytné naklady na
domacnost a jeho dhradu byvalym manzelem posuzuje jako dar, a nikoliv jako pomoc v tézké
zivotni situaci. Takto pfitom postupuje i pfes existenci smlouvy o pujcce, kterou uzaviela s
byvalym manzelem dne 3. 7. 2006, nebot’ najemné ze svych zdroju nebyla schopna sama hradit.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 57 A 11/2010 - 37, rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku
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soud uvedl, ze podle smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht a prav a povinnosti
spolecného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004 byla zZalobkyné opravnéna
na stavajici adrese i nadale bydlet, nebot” kvuli jeji praktické slepoté by pro ni bylo velmi obtizné
pobjvat v jiném prostfedi, nez na které byla doposud zvykla. Zalobkyné se pfitom netajila tim,
ze ve sledovaném obdobi nemcla financni prostfedky k thradé nidjemného. Dalsim duvodem
hrazeni najemného byvalym manzelem bylo to, Ze se jednalo o sluzebni byt, ktery by zalobkyné
jako invalidni osoba nemohla najemni smlouvou ziskat do svého uzivani. Zaméstnavatel byvalého
manzela zalobkyné s timto postupem mlcky souhlasil, nebot’ pro ného byla rozhodna thrada
najemného. Pokud by vsak byvaly manzel nidjemné nechradil, musela by byt zalobkyné
vystthovana. Uhrada najemného ze strany byvalého manZela tedy nepfedstavovala dar,
nybrz ptjcku, coz bylo stvrzeno smlouvou o pujcce uzavienou mezi nim a zalobkyn{ dne
3. 7.2006. Uéelovost této smlouvy lze pfitom tézko prokazat, nebot” pokud by zalobkyni nepijéil
byvaly manzel, musela by si pujc¢it od nc¢koho jiného. Navic tato skutecnost zalovanému
v pfedchozim obdobi{ po rozvodu manzelstvi v roce 2005 ani v prvnim pololeti roku 2006
nevadila a jako dikaz hrazeni najemného akceptoval vypis z uctu byvalého manzela Zzalobkyné.
Soud tedy dospél k zavéru, ze pro tucely posouzeni socidlni situace zalobkyné predstavovalo
najemné nezbytny naklad na domacnost, k némuz mél zalovany piihlédnout. Proto soud
ve zrusujicim rozhodnuti zavazal Zzalovaného, aby v dal$im fizeni zahrnul do nakladi domacnosti
zalobkyné také najemné, které uhradil byvaly manzel na zakladé¢ smlouvy o pujcce ze dne
3.7.20006, a poté nove vycislil opakujici se penézité davky socialni péce za mésice cerven
az prosinec 2006.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) v zakonem stanovené lhuté
kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, z duvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti a z divodu tvrzené jiné vady fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tyto davody kasacni stiznosti jsou obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.).

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku sté¢zovatel v kasacnim stiznosti konkrétné
namitl, Ze prava a povinnosti z pfedmétné najemni smlouvy pfislusely byvalému manzelu
zalobkyné, nebot’” se jednalo o sluzebni byt, jehoz najemcem byl I. M., a nikoliv zalobkyné. Tato a
jeji byvaly manzel nemohli byt povazovani za spolecné posuzované osoby, nebot’ nevedli
spole¢nou domacnost. V najemni smlouvé byla dale zakotvena povinnost hradit pronajimateli
najemné, ktera podle obcanskopravnich pfedpisu pfislusela pouze nijemci, a proto zalobkyni
nemohly vzniknout naklady na domacnost spocivajici v dhradé najemného. Podle ndjemni
smlouvy byl ndjemce opravnén prenechat pfedmét nigjmu do podnajmu jen se souhlasem
pronajimatele, pficemz zadna podnajemni smlouva nebyla pfedloZena. Také fakticky hradil
najemné byvaly manzel zalobkyné. Zavér soudu o souhlasu zaméstnavatele s uzivanim sluzebniho
bytu zalobkyni je pfitom jen nepodlozenou spekulaci, nebot’ takovy souhlas nebyl Zzadnym
zpusobem vyjadfen ani dolozen. Nelze tak dovodit, ze pronajimatel o dohod¢ byvalych manzela
M. védel ¢i ze s takovym uzivanim souhlasil. Za ucelovou je nutné povazovat smlouvu o ptjéce
k thradé najemného, ktera byla uzaviena mezi zalobkyni a jejim byvalym manzelem. Ta totiz byla
podle sté¢zovatele pfedlozena dodate¢né a neodpovidala faktickému ani pravni stavu, nebot’ byla
poskytnuta na naklady, které nebyla zalobkyné povinna hradit. Z téchto davodua tedy podle
stézovatele nebylo mozné povazovat najemné za nezbytné naklady na domacnost, které by
zalobkyni vznikly a které by byla povinna hradit.

K tvrzené nepifezkoumatelnosti napadeného rozsudku a jiné vadé fizeni pfed soudem
majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné
namitl, Ze spravnimu organu nebyla pfredlozena zadna listina, ze které by vyplyvala povinnost
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zalobkyné¢ hradit naklady za uzivani pfedmétné nemovitosti. Spravnim organim tak nebyl znam
obsah smlouvy o vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht a prav a povinnosti spolecného
bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004. Navic odavodnéni napadeného rozsudku
je v tomto sméru zcela rozporné, nebot’ na jedné strané argumentuje uzivanim bytu ze strany
zalobkyné na zaklad¢ této dohody a jeji povinnosti hradit najemné, avsak na druhé strané
poukazuje na nemoznost uzavieni najemni smlouvy zalobkyni kvtli tomu, Ze se jednalo
o sluzebni byt.

S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2010, ¢.j. 57 A 11/2010 - 37, zrusil.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze uzivala byt zcela legilnim
zpusobem a nemeéla pravni duvod uzavirat podnajemni smlouvu. Toto bydleni totiz méla
pfi svém nesporném zdravotnim postizeni zajisténo na zakladé smlouvy o vypofadani
vzajemnych majetkovych vztaht a prav a povinnosti spolecného bydleni pro dobu po rozvodu
ze dne 11. 10. 2004 a znénim § 713 obcanského zakoniku. Dale zaméstnavatel byvalého manzela
udélil souhlas s dalsim uzivanim bytu, nebot’ nahradni bydleni pro nevidomou osobu
nepovazoval za moralni. Kromé toho organ socialni péce od ni podnijemni smlouvu pavodné
nevyzadoval a tento pozadavek vznesl az po podani opravnych prostfedkt proti svému
pfedchozimu rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele o nepfedlozeni listiny, zniz by vyplyvala
jeji povinnost hradit naklady za uzivan{ pfedmétné nemovitosti, prameni z nedostatku znalosti
platné pravni apravy, zejména ustanoveni § 713 obcanského zakoniku. Smlouvu o vypofadani
vzajemnych majetkovych vztaht a prav a povinnosti spolecného bydleni pro dobu po rozvodu
zedne 11. 10. 2004 pfedlozila organu socialni péce za ucasti svého byvalého manzela.
Tento organ vsak oznacuje podacim razitkem jen kopie dokumentt, takze originilem uvedené
smlouvy nelze dolozit jeho pfedlozeni spravnimu organu prvniho stupné. Uvedenou skutec¢nost
nicméné lze prokazat porovnanim vsech originala dokumentt s kopiemi zalozenymi ve spravnim
spise. Podle nazoru zalobkyné tedy krajsky soud rozhodl vécné spravné, s ohledem na okolnosti
pfipadu citlivé a vsouladu s dobrymi mravy. Proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedtivodnost.

Stézovatel k tomuto vyjadfeni zalobkyné zaslal repliku, v niz uvedl, Zze § 713 obcanského
zakoniku nepfiznava manzelce po rozvodu manzelstvi totozné postaveni, jako ma najemce bytu.
Z nc¢ho tak nelze dovodit, ze se zalobkyné po rozvodu manzelstvi stala najemkyni pfedmétného
sluzebniho bytu. Naopak pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi najemni pravo zalobkyné
zaniklo a wvzniklo ji pouze pravo na =zajisténi pfiméfeného nahradntho bytu. Povinnost
hradit ndgjemné tedy i nadale svédéila byvalému manzelu zalobkyné. Navic argumentace,
podle niz by mélo byt zohlednéno najemné, které zalobkyné neplatila a hradila ho osoba,
jez s ni nebyla spole¢né posuzovana, je podle sté¢zovatele nelogicka a v rozporu s platnou pravni
upravou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu a o jiné vadé fizeni pfed soudem majici za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Jestlize by totiz oduvodnéni napadeného rozsudku bylo vnitiné
rozporné nebo by postradalo rozhodny divod pro v ném ucinény zavér o nutnosti povazovat
najemné uhrazené byvalym manzelem zalobkyné za castky potfebné k zajisténi nezbytnych
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nakladt na domacnost nebo by soud tento zavér ucinil na zakladé dukazut, s nimiz stézovatel
nebyl seznamen, tak by nebylo mozné se zabyvat ani spravnosti posouzeni pfedmétné pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

V oduvodnén{ napadeného rozsudku totiz soud zminil konkrétni skutecnosti,
které podle ného svédéi o tom, ze Zalobkyné byla opravnéna uzivat sluzebni byt i po rozvodu
manzelstvi a po trvalém opusténi spolecné domacnosti I. M., ze najemné muselo byt i nadale
hrazeno byvalym manzelem, ze tato platba byla poskytovana na zakladé smlouvy o pujcce, ze jiné
bydleni by bylo pro Zalobkyni nevhodné a Ze tento postup piislusné spravni organy v predchozim
obdobi akceptovaly. Tim tedy soud vymezil podstatné diavody pro zohlednéni najemného pii
stanoveni vyse opakujici se penézité davky socialni péce, a proto jeho rozhodnuti nelze oznacit za
nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Napadeny rozsudek neni ani nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Tvrzeni soudu o uzivani sluzebniho bytu Zalobkyni na zaklad¢ dohody
uzaviené mezi manzely M. a o jejim zavazku uhradit byvalému manzelovi najemné totiz nutné
nemusi byt v kolizi s poukazem soudu na nemoznost ziskan{ sluzebniho bytu do najmu
zalobkyné. Soud totiz témito uvahami vyjadfil jen to, ze najemné v dané specifické situaci
pfedstavovalo nezbytny naklad na domacnost, ktery musel byt vynaloZen, ackoliv zalobkyné
s pronajimatelem nemohla uzavfit najemni smlouvu na sluzebni byt. Jedna se tedy o jeden
z moznych vykladt piislusnych ustanoveni socialnich zakond, a nikolivo wvnitfni rozpor
oduvodnéni napadeného rozsudku. Smlouva o vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht a
prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004 neni soucasti
spravniho spisu, krajsky soud jejim pfectenim pfi ustnim jednani ze dne 26. 7. 2010 doplnil
dakazy provedené spravnim organem a hodnotil ji jednotlivé i v souhrnu s dukazy zalozenymi ve
spravnim spise. Takovy postup umoznuje znéni § 77 odst. 2 s. f. s, takze krajsky soud
nepochybil, kdyz z této smlouvy pfi svém rozhodovani vychazel. S jejim obsahem byl stézovatel
pfi jednani soudu seznamen a byla mu zde dana moznost se k ni vyjadfit, a proto v tomto sméru
nebylo fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé. V projednavané véci tedy nebyl naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud mohl k dalsi stiznostni namitce posoudit spravnost pravniho
zavéru krajského soudu o povinnosti stézovatele zahrnout najemné uhrazené byvalym manzelem
zalobkyné do nezbytnych nakladt na domacnost.

Ohledné této pravni otazky vyplyvaji ze spravniho spisu a z dikaza provedenych v fizeni
pfed soudem stejné skutecnosti, které jsou uvedeny v rekapitulacni ¢asti odavodnéni tohoto
rozsudku. Z fotokopii oddactho listu a rodnych lista je tak zfejmé, ze zalobkyné dne 15. 2. 1986
uzaviela manzelstvi s I. M., z n¢hoz se narodily dne X dcera K. a dne X dcera L. Za trvani
manzelstvi byla mezi pronajimatelem Lesy Ceské republiky, s.p. a nijemcem 1. M. uzaviena
najemn{ smlouva ze dne 19. 4. 1994, jejiz fotokopii predlozila zalobkyné v fizeni pfed soudem.
Na zakladé ni byl manzelu Zalobkyné pfenechan do uzivani na dobu neurcitou sluzebni byt na
adrese O. 144, okres V. V jiz zminéné smlouvé o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahi a
prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004, kterou
zalobkyné taktéz dolozila soudu, se manzelé M. dohodli tak, Zze uzivatelem uvedené bytové
jednotky bude Zalobkyné, ktera v ni bude bydlet po rozvodu manzelstvi spolecné s nezletilymi
détmi, pficemz I. M. si zajist{ vlastni bydleni. Z rozsudku Okresniho soudu ve Vyskove ze dne
12. 1. 2005, ¢.j. 11 C1010/2004 - 17, je zfejmé, ze manzelstvi zalobkyné a I. M. bylo
pravomocné rozvedeno dne 27. 1. 2005. Jiz pfed rozvodem manzelstvi I. M. s zalobkyni nevedl
spole¢nou domadcnost, jak vyplyva ze shodnych vyjadfeni byvalych manzeld M. zalozenych ve
spravnim spise a z rozsudku o rozvodu manzelstvi. Pfesto po rozvodu manzelstvi platil najemné
za uzivani uvedeného sluzebniho bytu nadale I. M. ze svych prostfedku, coz dokladaji potvrzeni
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mzdové uctarny jeho zaméstnavatele. Z jednotlivych rozhodnuti o pfiznani opakujici se penézité
davky socialni péce je dale zfejmé, Ze organ socialni péce takto hrazené najemné povazoval za
nezbytné naklady na domacnost zalobkyné po cely rok 2005 a od ledna do kvétna 2006. Po
zméné jeho pravniho nihledu na danou problematiku dne 3. 7. 2006 uzaviel I. M. s zalobkyni
smlouvu o pujcce. Vni bylo sjednano, ze pujcka se po dobu blokovani socialnich davek
poskytuje zalobkyni na uhradu zivotnich potfeb jeji rodiny a zajisténi chodu domacnosti vzdy
mésicné s 2 % trokem za kazdy nasledny zapocaty mésic od data poskytnuti jednotlivé, blize
specifikované finan¢ni castky. Splatnost pujcky pfitom byla stanovena nejpozdéji do jednoho
mésice po doplaceni dluzné ¢astky organem socialni péce.

Ob¢an se podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 482/1991 Sb. povazoval za socidlné potfebného,
jestlize jeho piffjem nedosahoval castek Zivotniho minima stanovenych zvlastnim zdkonem
anemohl si tento pfijem zvySit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divodu vlastnim pficinénim. Za zivotn{ minimum obcana nebo obcant,
jejichz piijmy se posuzovaly spole¢né, se pfitom podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 463/1991 Sb.
povazoval dhrn ¢astek stanovenych timto zakonem k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych naklada na doméacnost. Castka potiebna k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb obcana cinila 2530 K¢, slo-li o nezaopatfené dite
od 15 do 26 let véku, a 2400 K¢ u ostatnich obcana [§ 3 odst. 2 pism. d), e) zakona
¢. 463/1991 Sb.]. Za castku potiebnou  k zajisténi nezbytnych naklada na domaicnost
se povazovalo 3260 K¢, jestlize v domacnosti zily 3 nebo 4 osoby [§ 3 odst. 3 pism. c) zdkona
€. 463/1991 Sb.]. Za socialn¢ potiebného se vsak podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb.
povazoval také obcan, jehoz pfijem byl vys$si nez castky Zivotniho minima, jestlize se zfetelem
na jeho celkové socialni a majetkové poméry byly nezbytné naklady na zajisténi jeho vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytné naklady na domacnost oduvodnéné vyssi
a obcan nemohl tyto naklady uhradit vlastnim pficinénim.

Za takovou osobu bylo nepochybné nutné povazovat i zalobkyni, nebot’ ta je uznana plné
invalidni, je drzitelkou prikazu ZTP/P, ve spole¢né domacnosti zila v rozhodné dob¢ se dvéma
nezaopatfenymi dcerami a naklady souvisejici s jejim nepfiznivym zdravotnim stavem tak musely
byt vyrazné vyssi nez u ostatnich jedinct, pficemz je nebylo mozné kompenzovat zadnymi
vlastnimi pifjmy. Nicméné také znéni § 3 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. umoznovalo uznat
jen takové naklady na zajistén{ vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a jen takové
naklady na domicnost stanovené zakonem ¢. 463/1991 Sb., které bylo mozné povazovat
na nezbytné.

Jestlize se za trvani manzelstvi manzelé nebo jeden z nich stanou najemci bytu, vznikne
podle § 703 odst. 1 obcanského zakoniku spolecny najem bytu manzely. Toto ustanoveni
v$ak neplati pro byty sluzebni, jak vyplyva z § 709 obcanského zakoniku. V takovém piipadé¢
se tedy druhy z manzeld nestava spolecnym najemcem, nybrz mu vznikd pouze pravo uzivat
byt odvozené od osoby najemce. Znéni § 709 obcanského zakoniku vylucuje pro sluzebni byty
rovnéz aplikaci jeho § 705 odst. 1, § 707 odst. 1 1 § 708, v dusledku ¢ehoz po smrti najemce
nebo po rozvodu manzelstvi najemce nebo po trvalém opusténi spolecné domacnosti najemcem
nemuze dojit k pfechodu najmu bytu na druhého manzela ani nepfichazi v uvahu rozhodovani
soudu o zruseni prava spolecného najmu bytu a o urceni, ktery z manzelt bude byt dale uzivat
jako najemce. V téchto piipadech § 713 odst. 1 obcanského zakoniku toliko zarucuje druhému
z manzeld po urcitou dobu pravo bydleni, nebot’ ten nema povinnost se vyst¢hovat
ze sluzebntho bytu do zajisténi pifslusné bytové nahrady. Po smrti najemce, po rozvodu
jeho manzelstvi ani po jeho trvalém opusténi spole¢né domacnosti se tedy najemcem sluzebniho
bytu nestava druhy manzel. N4jem sluzebniho bytu smrti nijemce zanika, aniz by pfeslo
na jeho manzela. Rozvodem manzelstvi nebo trvalym opusténim spolecné domacnosti najemcem
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pak najem sluzebniho bytu nezanikd a dosavadni nijemce je proto povinen plnit vsechny
povinnosti vyplyvajici z najemni smlouvy, vcetné placeni najemného (srov. kupf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 26 Cdo 1712/2000, publikovany pod ¢. 19/2003
Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu).

Pro tucely dané véci lze tedy konstatovat, Zze trvalym opusténim spolecné domacnosti
ani naslednym rozvodem manzelstvi se zalobkyné nestala najemkyni sluzebniho bytu a toto pravo
1 nadale pfisluselo I. M., ktery tak byl nadale povinen platil pronajimateli ndgjemné.

Za dané situace zbyva posoudit, zda-li 1 takto hrazené ndjemné lze povazovat za castku
potfebnou k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost, kterou jakozto spole¢né posuzované
osoby podle § 4 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 463/1991 Sb. tvofily v dané véci zalobkyné
ajeji dve nezaopatfené dcery, nebot’ v rozhodné dobé jen tyto spolu trvale zily a spolecné
uhrazovaly naklady na své potieby.

Prislusné socialni pfedpisy pojem nezbytnych nakladd na domacnost nedefinovaly,
takze je otazkou vykladu, které vydaje bylo nutné do nich zahrnout. Znéni § 1 zakona
¢. 463/1991 Sb. vsak stanovilo zivotni minimum jako spolecensky uznanou minimalni hranici
pffjmt obcana, pod niz nastaiva stav jeho hmotné nouze. Proto za nezbytné naklady
na domacnost bylo zapotiebi povazovat pouze takové vydaje, bez nichz by domacnost nemohla
existovat. K témuz zavéru ostatné dospéla 1 starsi judikatura spravnich soudu, ktera doposud
nebyla pfekonana a od niz neni Zadného divodu se odchylit ani v dané véci (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2000, & j. 16 Ca 300/99 - 25, SJS & 772/2001,
Soudni judikatura ve vécech spravnich, svazek 2, rocnik 2001, str. 111).

Mezi vydaje, bez nichz by domacnost zalobkyné¢ nemohla existovat, nepochybné nalezi
inajemné. V piipad¢ jeho neplaceni pronajimateli ve vysi odpovidajici trojnasobku mésicniho
najemného by totiz byl dan davod pro vypoveéd najmu podle § 711 odst. 2 pism. b) obc¢anského
zakoniku, ktera by zalobkyni znemoznila dal$i uzivani sluzebniho bytu. Zanik nijmu bytu
by pfitom zalobkyni zabranil bydlet v prostfedi, jez davérné zna a v némz se dobfe orientuje,
coz by bylo velmi nezadouci vzhledem k jeji nevidomosti a k dal§im cetnym zdravotnim obtizim.
Takova situace by neodpovidala ucelu § 3 odst. 1 zikona ¢. 482/1991 Sb., kterym bylo pfiznini
statusu socialni potfebnosti také tém osobam, jejichz specificka zivotni situace vyzadovala vyssi
nezbytné naklady na zakladni Zivotni potfeby, které nebylo mozné pokryt z ¢astek stanovenych
v§ 3 odst. 2 a 3 zdkona ¢ 463/1991 Sb. V dané véci tedy bylo nutné najemné za uzivani
sluzebniho bytu zahrnout mezi nezbytné naklady na domacnost zalobkyné.

V dané véci zalobkyné nebyla najemkyni sluzebniho bytu a pfimo ji nesvédcila povinnost
platit najemné. Zadné ustanoveni zikona ¢& 463/1991 Sb. & zikona & 482/1991 Sb.
v$ak nepodminovalo uznani nezbytného nakladu na domacnost tim, ze by posuzovana osoba
meéla podle piislusnych obcanskopravnich predpist  povinnost takovy vydaj vynalozit.
Proto v dané véci postacovalo, Ze najemné bylo skutecnym a odivodnénym nakladem na bydleni,
bez néhoz by domacnost zalobkyné nemohla existovat, jak jiz bylo zminéno. Navic pokud
by se zalobkyné kvuli jeho neplaceni musela ze sluzebniho bytu vystéhovat, sjednala
by si jiny najem a najemné za uzivani nového bytu by muselo byt povazovano za nezbytny naklad
na domacnost. Jelikoz tedy ndjemné bylo zapotiebi pokladat za nezbytny naklad na domacnost
zalobkyné i bez existence ji uzavfeného zavazkového pravntho vztahu, nemusel se Nejvyssi
spravni soud zabyvat tim, zda po trvalém opusténi spolecné domacnosti I. M. se zalobkyn¢ stala
podnédjemkyni sluzebnfho bytu. Rovnéz nebylo podstatné, jestli pronajimatel o dalsim uzivani
sluzebniho bytu toliko zalobkyni a jejimi nezaopatfenymi détmi védél, tento stav z urcitych
davodu akceptoval a spokojil se pouze s placenim najemného. V tomto sméru je totiz rozhodné



4 Ads 134/2010 - 71

jen trvani ndjmu sluzebniho bytu I. M., které v daném specifickém pfipadé zalobkyni umoznilo
dalsi setrvani v jeho prostorach.

Dale neni rozhodné, ze najemné bylo v rozhodném obdobi placeno byvalym manzelem
zalobkyné. Prislusné socialni pfedpisy totiz poskytovani opakujicich se penézitych davek socialni
péce nepodminovaly uhradou nezbytnych ndkladd na domacnost posuzovanymi osobami.
Jestlize tedy takové vydaje za né uhradil nékdo jiny, nic nebranilo jejich zahnuti mezi nezbytné
niklady na domicnost osoby uvedené v § 3 odst. 1 zikona ¢ 482/1991 Sb. Ostatné
bezprostfedni thrada nezbytnych nakladd na domadcnost jinou osobou zfejmé nebyla v praxi
ni¢im vyjimecna, nebot’ u obc¢ana nachazejictho se ve stavu hmotné nouze casto neslo ocekavat,
ze bude mit potfebnou castku v dobé jeji platby k dispozici. Nezohlednéni uhrady uskutecnéné
jinym subjektem pfi stanoveni vySe davky socialni péce obcanu uvedenému v § 3 odst. 1
zakona ¢. 482/1991 Sb. by tak pfichizelo vuvahu pouze za situace, kdyby vydaj,
bez né¢hoz by domacnost posuzované osoby nemohla existovat, byl nékym jinym zaplacen
bez pozadavku jeho navraceni. I takova platba by totiz sice byla pokladana za nezbytny naklad
na domdcnost, nicméné zaroven by pfedstavovala pfijem osoby uvedené v § 3 odst. 1 zakona
¢. 482/1991 Sb., takze jeji realizace by z hlediska posuzovani socidlni potiebnosti neméla zadny
vyznam. Jestlize vSak jiny subjekt neuhradil nezbytny naklad na domacnost formou daru
a tuto platbu pozadoval od posuzované osoby vratit, musel ji organ socialni péce pfi stanoveni
vyse opakujici se penézité davky socialni péce zohlednit a posuzované osobé umoznit pifslusnou
castku véfiteli vratil. 'V opaéném pfipadé by totiz stat svou odpovédnost za realizaci prava
kazdého na pomoc pii zajisténi zakladnich zivotnich podminek osobam v hmotné nouzi,
které je zakotveno v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfenasel na zcela jiny subjekt,
jemuz takova povinnost nepfislusi.

Za nezbytné naklady na domdcnost osoby uvedené v § 3 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb.
je tedy nutné povazovat i vydaje, které tato osoba neméla podle pfislusnych obcanskopravnich
pfedpist povinnost hradit a které zaplatil jiny subjekt s tim, Zze mu pfislusnou ¢astku pozdéji vrati,
pokud by bez vynalozeni takového vydaje nemohla domacnost posuzované osoby existovat.

Vdané véci I. M. uhradil nezbytné naklady na domacnost zalobkyné spocivajici
v najjemném za uzivani sluzebniho bytu nikoliv formou daru, nybrz pravé na zakladé smlouvy
o pujcce ze dne 3. 7. 2006. V ni bylo sjednano, ze mu poskytnuta castka bude vracena
po doplaceni davek socialni péce. Tuto smlouvu o pijcce nelze oznacit za acelovou, nebot’ I. M.
nem¢él po rozvodu manzelstvi a trvalém opusténi spole¢né domacnosti povinnost hradit ze svych
zdroju naklady na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb zalobkyné. Piipadné pozdé¢jsi sepsani
smlouvy o pujcce ze dne 3. 7. 2006 pak nevylucuje, ze tento zavazkovy pravni vztah byl uzavien
jiz dffve ustné. K placeni najemného formou daru se ostatné byvaly manzel zalobkyné nezavazal
ani ve smlouvé o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti a prav a povinnosti spolecného
bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004. Za dané situace tedy nic nebranilo zahrnout
najemné uhrazené I. M. mezi nezbytné niklady na domdacnost a z takto stanovenych vysi
opakujicich se penézitych davek socialni péce umoznit Zalobkyni vraceni jednotlivych plateb
jejimu byvalému manzelovi.

Uvedenym zpusobem organy socialni péce postupovaly po cely rok 2005 a v jednotlivych
mésicich od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006. Takto vytvofenou spravni praxi vak ve vztahu k obdobi
od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006 nahle a nedivodné zménily, ¢imz se dostaly také do rozporu
s principem  legitimntho oéekavani. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. IL. US 487/03, dostupného na http://nalus.usoud.cz, toti ke gnakim privnibo stitu
a mezi jeho  zdkladni  hodnoty  pati neoddélitelné  princip  pravni jistoty (. 1 odst. 1 Ustawy),
Jebog nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrg i legitimni predvidatelnost postupu
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orgdnii vereiné moci v souladu s pravem a akonem stanovenymi pogadavky . Princip vazanosti spravniho
organu jim vytvofenou spravni praxi pak vyplyva i ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné
nerovného zachazeni, ktera je zakotvena v ustanoveni ¢l. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav
a svobod. Tento ustavni princip, ktery musi vefejna sprava respektovat, je pak vyjadfen
ivustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004, podle n¢hoz spravni organ dba i na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedavodné rozdily.
Také timto zakonnym ustanovenim je tedy vyjadfena zasada legitimniho ocekavani, ktera vytvaii
pfedpoklady pro predvidatelnost ¢innosti vefejné spravy. Ta by proto méla ve svych postupech
arozhodovani podrzet wurcitou miru kontinuity, kterou by bylo mozné narusit
jen v odivodnénych piipadech, pokud k tomu budou dany legitimni divody. Takové podminky
pro odklon od dosavadni spravni praxe vsak v dané véci nebyly splnény, nebot’ v ni organ
socialni péce nezjistil zadné skutecnosti, které by zménu jeho postupu odavodnovaly.

Lze proto shrnout, ze krajsky soud nepochybil, kdyz pfi posuzovani socialni potfebnosti
ucinil zavér o nutnosti povazovat najemné hrazené byvalym manzelem za nezbytné naklady
na domacnost zalobkyné. Ani davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
tedy nebyl v projednavané véci naplnén.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

Zalobkyné méla v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plny dspéch, a proto soud
v souladu s jejimi pozadavky ulozil podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. sté¢zovateli
povinnost zaplatit ji do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce nahradu nakladt o kasacni stiznosti ve vysi 960 K¢, ktera se sklada z castky 500 K¢
za jeden ukon pravni sluzby [vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 9. 2010 podle § 7 bodu 2,
§9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.],
z Castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 160 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty,
kterou byl advokat povinen podle zvlastniho pravniho pfredpisu odvést z odmény za zastupovani
a nahrad, jez byly vyjmenovany (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





