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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: L. P.,
zastoupeného JUDr. Josefem Klofacem, advokatem, se sidlem Sokolska 270, Ceska Lipa,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 60 Ad 13/2010 -
14,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Odudavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadd kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 60 Ad 13/2010 - 14, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba, kterou se domadhal zruseni rozhodnuti Zalované, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o plny invalidni dichod.

Krajsky soud ve svém napadeném usneseni konstatoval, Ze zalobce (stézovatel)
se ve své zalobé domahal zruseni rozhodnuti Zalované, pficemz nevyuzil moznost podat pisemné
namitky proti tomuto rozhodnuti, ackoli byl na tuto moznost v pouceni fadné¢ upozornén.
Krajsky soud poté upozornil na § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. s.), ktery stanovi, Zze zaloba je nepfipustna, pokud Zalobce nevycerpal fadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon. Podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. je pak soud povinen odmitnout zalobu, jestlize je Zalobni navrh
nepiipustny. Krajsky soud pak poukazal na to, ze s ucinnosti od 1. 1. 2010 doslo k novelizaci
zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, zikonem
¢. 479/2008 Sb. Tato novelizace na rozdil od dosavadni apravy pfinesla novy opravny prostiedek
ve spravnim fizeni proti rozhodnutim Zzalované v dichodovych vécech vydanych v prvnim
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stupni. Podle novelizovaného § 88 odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socidlnfho
zabezpeceni lze proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve vécech diichodového
pojisténi (tedy i proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod) jako fadny opravny
prostfedek podat pisemné namitky do 30 dna ode dne jeho oznameni ucastniku fizeni. Krajsky
soud konstatoval, ze v napadeném spravnim rozhodnuti ze dne 14. 5. 2010 byl sté¢zovatel fadné
poucen o pravu podat proti nému pisemné namitky u zalované ¢i kterékoli okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Podani, které soud posuzoval, je oznaceno jako zaloba a bylo adresovano
pfimo soudu a jemu doruceno a zalobce (sté¢zovatel) vyslovné navrhoval napadené rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod zrusit. Krajsky soud pak zavérem konstatoval,
ze z davodu nevycerpani fadnych opravnych prostfedka stéZzovatelem mu nezbylo nez zalobu
jako nepfipustnou odmitnout.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. a vyjadfil pfesvédceni, ze krajsky soud rozhodnutim o odmitnuti jeho navrhu postupoval
nezakonné. Soud pochybil, pokud jeho podani neposoudil podle jeho obsahu jako namitky
proti rozhodnuti Zalovaného a nepostoupil je pfislusnému spravnimu organu k rozhodnuti.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvedl, ze se dovolava i davodu podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s., nebot’ napadené soudni rozhodnuti trpi zmatecnosti, protoze chybély podminky
fizeni. Soud mél totiz podani stézovatele posoudit jako namitky, ¢emuz svédci 1 slovo namitky
pouzité v textu podani, oznaceného nespravné jako zaloba, a postoupit je jest¢ ve lhuté
pro podani namitek piislusnému spravnimu organu.

Stézovatel dale poukazal na to, Zze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
a prava na rovné zachazeni pfed soudem. Stézovatel svou kasacn{ stiznost uzavira tim, ze by mélo
byt napadené rozhodnuti krajského soudu zruseno.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu. Stézovatel byl totiz v pouceni, které je soucasti napadeného spravniho
rozhodnuti, fadné poucen o moznosti a zpusobu uplatnéni namitek. Jestlize krajsky soud obdrzel
podani, které mu bylo adresovano s navrhem, aby zrusil napadené rozhodnuti, pak o zaméru
stézovatele podat zalobu nemuze byt pochyb a na tomto zavéru nemuze zménit nic ani namitka
st¢zovatele, ze jen nedopatfenim ¢i z neznalosti svuj navrh nadepsal jako zalobu a zaslal
jej soudu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného pak stézovatel uvedl, ze kdyz zalovany obdrzel
jeho zalobni navrh, tak mohl sim autoremedurou napadené rozhodnuti zrusit, pfipadné zahajit
fizeni na zakladé¢ argumentd vném uvedenych. Dale pak stézovatel zopakoval cast
své argumentace z kasacni stiznosti a konstatoval, Zze zalovany mél projednat jeho namitky
uvedené v podani zaslaném krajskému soudu a rozhodnout o nich.

7. obsahu soudniho a spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovateli bylo
rozhodnutf Zalované o zamitnuti jeho Zadosti o plny invalidni dichod doruceno dne 25. 5. 2010
ajeho podani oznacené jako Zaloba bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec,
doruceno dne 23. 6. 2010. V textu napadenc¢ho spravntho rozhodnuti, které bylo stézovateli
doruéeno, je uvedeno pouceni tohoto znéni: ,,Proti tomuto rozhodnuti lze podat u Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, Kfizova 25, 225 08 Praha 5, nebo u kterékoliv okresni spravy socialntho
zabezpeceni pisemné namitky, a to do 30 dni ode dne nasledujictho po dni oznameni
tohoto rozhodnuti. O namitkich rozhoduje Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni. Podané
namitky nemaji odkladny ucinek, s vyjimkou namitek podanych proti rozhodnuti vydanym
podle § 118a az § 118¢ zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti,
kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) uplatiuje namitku nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
svého navrhu, tedy namitku z davodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pokud sté¢zovatel uplatiuje
namitku dle § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s., pak tato namitka neni na misté, nebot’ v pfipade
nezakonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrhu je v souladu s konstantni judikaturou tfeba vSechny
namitky podfadit pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pro tento divod shledava kasacni stiznost pfipustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnéného
kasa¢niho davodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna.

Jednim ze zakladnich principt demokratického pravniho statu je pravo na spravedlivy
proces, piistup ksoudu a soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
se tedy nejprve zabyval tim, zda v pfipadé stézovatele nedoslo kzasahu do jeho prava
na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” stejné jako Ustavni
soud zastava nazor, ze zakladni role soudu je zajistit jednotlivei pravo na spravedlivy proces
a dbat na to, aby nedoslo k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae). K této otazce se ve vztahu
ke spravnimu soudnictvi vyjadtil Ustavni soud tak, e spravni soud musi vzdy vychazet z obsahu
a smyslu navrhu, ktery je mu predkladan (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2001,
sp. zn. IV. US 460/2000, ¢. 148/2001 Sb. US, sv. 24). ,, Podminky pristupu obéana k sondu ve spravnich
vécech  dkonem  stanovené jsou rigidni, prisné, wvazany lhiton a stoji na principu  Roncentrace 1i3ent,
tomu vsak odpovida povinnost obecnych soudii pii poskytovani ochrany pravim, vyvarovat se o to vice remych
Jormalismii, jimi¥ dochizi & nediivodnému odmitini priva (stov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
7.1.2002, sp. zn. IV. US 592/2000, ¢ 1/2002 Sb. US, sv. 25). Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe také odmita pfepjaty formalismus: ,,P/7 vjkladu mezi prava na spravedlivy proces,
stanovenych soudnim tddem spravnim (napr. ndlegitosti Zaloby, lhita pro jeji poddni, procesni podminky),
Je v souladu s . 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nexbytné Setiit jejich podstaty a smyslu a nexnengivat
Je k jimym dicelim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se piitom dvé interpretace, 3 nichg jedna hovor?
ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubhd proti nému, musi soud vidy volit viklad proni‘
(rozhodnutl rozsifeného senatu Nejvyssiho spravantho soudu €. j. 5 Afs 16/2003 - 56 ze dne
12.10. 2004, publikovano pod €. 534/2005 Sb. NSS). S ohledem na to tedy Nejvyssi spravai soud
v této pravni véci k namitce stéZovatele posuzoval, zda v fizeni pfed krajskym soudem byly
skutecné splnény podminky pro odmitnuti navrhu a zda nemél krajsky soud postoupit zalobu
zalovanému.

I podle Ustavniho soudu, pokud soud odmitne zabyvat se podanim, které evidentné
nesplniuje nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze takovy postup soudu vytknout jako odepfeni
spravedlnosti (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 145/1994,
¢ 11/1995 Sb. US, sv. 3). Soudy jsou tedy povinny pii uplatfiovani procesnich pravidel zamezit
jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti fizeni, tak pfilisné volnosti,
ktera by ve svém dusledku vedla k odbourani procesnich nalezitosti upravenych zakonem.
Piisoudnim  rozhodovani je tfeba zvazit obé¢ uvedena hlediska a  pomeéfit,
které z nich v konkrétnim ptipadé prevazuje.

Zakonna uprava soudnfho procesu zajist'uje v Ceské republice soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti v soudnim fadu spravanim, podle jehoz § 72 Ize Zalobu podat do dvou mésica poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
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stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba
ve lhité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

Podle § 46 odst. 5 s. f. s. podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravaym
poucenim spravnfho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek,
soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostiedku
spravnimu organu k tomu pifislusnému. Byl-li navrth podan vcas u soudu, plati, ze opravny
prostfedek byl podan vcas.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba mimo jiné nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnutf spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze ,podminénost vylerpdni opravnych prostredksi
ve spravnim 1izeni pred poddnim Zaloby k soudn [§ 5, § 68 pism. a) s. i s.] je nutno vnimat jako provedeni
gdsady subsidiarity soudniho prezkumn a minimalizace dsabi soudi do spravnibo iizeni. To znamend,
Se dicastnife  spravniho 1izeni musi dsadné vylerpat vsechny prostriedky k- ochrané svych priv, které mid
ve své procesni dispogici, a teprve po jejich marném vylerpdni se mige domdhat soudni ochrany. Sondni prezkum
spravnich rozhodnuti je totig koncipovin ag jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné vereinych prav,
ktery nemiize nabrazovat prostiedky nachdzejici se nvnit verejné spravy.“ (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda neni na misté pouziti ustanoveni § 104 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, druhd véta, které stanovi, Ze ,nespada-li véc
do pravomoci soudi nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu
na zahajeni fizeni) zustavaji pfitom zachovany.“ Toto ustanoveni je pouzitelné napifklad
ve vécech tzv. délené pravomoci ¢i v pifpadé piislusnosti zahrani¢niho soudu, nevztahuje se vsak
na piipady nevyCerpini opravnych prostfedkd ve spravaim fizeni. Ustavni soud v jednom
ze svjch rozhodnuti (ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. 1. US 167/98,

¢.139/1999 Sb. US, sv. 16) interpretoval citované ustanoveni $ifeji nez obvyklé komentate
a konstatoval, Zze pokud byl restitu¢ni narok podle zdkona o pudé uplatnén u okresntho soudu
vcas a ten jej k vyfizeni postoupil pfislusnému pozemkovému ufadu, pak zustavaji ucinky podani
navrhu zachovany. K tomuto zavéru viak Ustavni soud dospél s piihlédnutim k tomu, ze obecny
soud rozhodl, Ze neni opravnén o véci rozhodnout po dvouletém soudnim fizeni a sté¢zovatelku
nespravné poucil. Nelze také prehlédnout, ze se jednalo o specifickou restitucni véc a bylo
rozhodovano jesté pred ucinnosti soudniho fadu spravniho. V nyni posuzované véci vsak zadné
podobné vyjimecné okolnosti nenastaly a zaloba byla soudu dorucena az v zavéru lhaty urcené
pro podani namitek, takze soud ani nemél casovy prostor, aby stézovatele informoval
o jeho nespravném postupu.

Nejvyssi spravni soud vzal v potaz vySe uvedenou pravni apravu i ustavnépravni aspekty
celé véci a dospél kzavéru, ze krajsky soud v pfipadé stézovatele postupoval spravné,
kdyzZ jeho zalobu jako nepfipustnou pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedka v fizeni
pfed spravnim organem odmitl. Pokud jde o stéZovatelem pozadované postoupeni véci
spravnimu organu k vyfizeni, pak k takovémuto postupu nemél krajsky soud Zadny zakonny
podklad. V posuzovaném pfipadé byl sté¢zovatel Zalovanym v napadeném spravnim rozhodnuti
fadné upozornén na moznost podani opravného prostfedku - namitek, véetné uvedeni postovni
adresy, kam ma byt tento opravny prostredek zaslan. Stézovatel byl tedy dostatecné informovan
o nutnosti podat opravny prostfedek ve spravnim fizeni a adresovat jej zalované. Nejvyssi spravni
soud je pfesvédcen, ze byl na misté¢ postup v souladu s vyse citovanym § 68 pism. a) s. f. s.,
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tedy odmitnuti zaloby pro nepiipustnost, nebot’ zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky
v fizeni pfed spravnim organem. Spravni soudy nemohou pfehodnocovat podani, ktera jsou
evidentné zalobami, na opravné prostiedky v fizeni spravnim, takovyto postup by vyprazdnil
obsah § 68 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze se stézovatel jiz dffve ve véci
svého invalidntho diachodu obracel na soudy a postupoval dle difvéjsi pravni upravy,
ktera upravovala podani spravni zaloby hned proti spraivnimu rozhodnuti v prvnim stupni
a nepocitala s namitkami jako novym procesnim prostfedkem. Stézovatel vsak byl ve spravnim
rozhodnuti dostatecné a srozumitelné informovan o tom, ze se tento puvodni postup zménil.
Nic pfitom nenasvédcuje ani tomu, ze jsou na strané stézovatele objektivni davody,
které by mu branily porozumét pisemnému upozornéni v celé jeho $ifi a sdélit soudu dalsi
relevantni a pfesveédcivé davody, proc se poucenim uvedenym ve spravnim rozhodnuti nefidil.

Ze vsech vyse uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi nezakonnosti, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. I. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci aspéch, zalovana nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu
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