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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: nezl. T.
F. P., zastoupeného Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 337/14,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2009, sp. zn.
KUOK/107614/2009/OSV - SP/7178, ¢&.j. KUOK 112830/2009, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 73 Cad 15/2009 - 37,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 73 Cad 15/2009 - 37, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dominice Kovafikové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 800 K¢, ktera je splatna
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci, ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 73 Cad 15/2009 - 37, jimz bylo ztruseno jeho rozhodnuti
o nepfiznani okamzité pomoci zalobci na thradu nezbytného jednorazového vydaje - pofizeni
televizoru podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dile jen ,,zdkon o pomoci
v hmotné nouzi®).

Napadenym  rozsudkem  krajsky  soud  zrusil  rozhodnuti  stézovatele,
protoze tento nepostupoval vsouladu se zakonem. Podle krajského soudu byl spravni
organ povinen posuzovat stav hmotné nouze zalobce v kontextu s jeho pfijmy a jeho celkovymi
socialnimi a majetkovymi pomeéry. Podle krajského soudu je nezbytnou a vychozi podminkou
toho, aby spravni organ fadné posoudil, zda se zalobce nachazi ve stavu hmotné nouze,
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zhodnocen{ socialnich a majetkovych poméru Zadatele. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti tim,
ze zalobce neumoznénim provedeni socidlntho sSetfeni naplnil divod pro nepfiznani davky,
dle rozhodnut{ krajského soudu neobstoji.

Stézovatel proti napadenému rozsudku podal kasacni stiznost, kterou oduvodnil tim,
ze vytku krajského soudu, Ze se nezabyval pfezkoumanim pfijmu a socialni a majetkové situace
zalobce, nelze akceptovat. Zalobce byl prokazatelné osobou v hmotné nouzi, nebot’ byl
v rozhodné dobé¢ piijemcem piispévku na zivobyti. Porovnani pifjmu a socialnich a majetkovych
poméra bylo provedeno v ramci spravniho fizeni o jinou davku pomoci v hmotné nouzi
a vysledek tohoto porovnani byl stéZzovateli znam z ufedni cinnosti. Pro rozhodnuti o zadosti
o mimofadnou okamzitou pomoc tak bylo zasadni posouzeni nezbytnosti vydaje, ktery mél byt
realizovan (pofizeni televizoru), coz mélo byt prokazano socialnim Setfenim. Pfes upozornéni
o tom, ze zadosti nemusi byt v pfipad¢ znemoznéni socialniho Setfeni vyhovéno, zakonna
zastupkyn¢ zalobce odmitla realizaci socialnitho Setfeni. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku a navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déile jen

) A 13
5. T. 8.%).

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jeho Zadost o davku neméla byt
automaticky zamitnuta pro neumoznéni socialntho Setfeni, a odkazuje na jiné moznosti
dokazovani o této véci. Prokazovani socialnim Setfenim v domacnosti zalobce a jeho zakonné
zastupkyné, ze nevlastni televizor, pak zalobce shledal jako absurdni. Absurditu pozadavku
na socialni Setfeni pak zalobce dolozil dotazy, pro¢ by zadal o davku za ucelem koupé televizoru,
pokud by uz jeden vlastnil, a zda muze socialni Setfeni opravdu nad veskerou pochybnost
prokazovat, ze zalobce zadny televizor nevlastni. Zavérem zalobce navrhl kasacni stiznost
pro nedivodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje namitku
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pro tento divod shledava
kasacn{ stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnéného
kasacniho diivodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud pfi  rozhodovani posuzované véci vychazel =z toho,
ze se jiz skutkové podobnym pfipadem, ktery se tykal matky stézovatele, zabywval.
Ve svém rozsudku ¢. j. 3 Ads 126/2010 - 70 ze dne 19. 1. 2011 Nejvyssi spravai soud
konstatoval nasledujict:

WINepvy$si spravni sond nvidi, Ze zakon & 111/2006 Sb. konstruuje 7 davky pomoci v hmotné nouzi
(prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimoridnou okamszitou pomoc), které maji sice spolecné to,
Se slougi k 2ajisténi zdakladnich Zivotnich podminek osob nachdzejicich se v hmotné nouzi (ustanoveni § 1 odst. 1
gdkona & 111/2006 Sb.), lisi se vsak jednotlivimi podminkami pro jejich poskytovini a konkrétnim iicelen
poskytnuti. Divku prispévek na Zivobyti, kterou Zalobkyné pobirala, a tato skutecnost byla spravninm orgdinu
L stupné i stégovateli gndma 2 diredni Gnnosti (str. 2 napadeného rozhodnuti), Ize oxnalit a davkou opakunjici se
a ajistujici osobam socidlné slabym konelny prijem alespori ve vysi Zivotniho (i existencniho minima, jak je
stanoveno dkonem & 110/ 2006 Sb., o Zivotnim a existeninim mininm. Pri rozhodovdni o poskytnuti prispévkn
na givobyti se prioritné 3konmad, 3da se 0soba nachdazi v hmotné nouzi, pricems se 165 2jistuji jeji celfeové socidini
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a majetkové poméry (srovnej § 3 odst. 4 zakona & 111/2006 Sh.).

Mimorddna okamsita pomoc, jak plyne ze samotného jagykového vikladn tohoto pojmmu, je ddavkon
Jednorazovon pro osoby ocitajici se v takové mimorddné situaci, kterd vygaduje okamsiton pomoc, at’ ug penézitou
¢ véenon. Prostrednictvim mimoradné okamsité pomoci tak mige byt poskytnuta pomoc v sitnacich nepiiznivého
a mimoradného charaktern, kdy neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné beprostredné poskytnout pomo,
cog vsak nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta 63 osobé pobirajici prispévek na Zivobyti a v hmotné nongi
se jiz nachagejic. Mimorddna okamsita pomoc je fakultativni davkon, nikoli davkon ndrokovon (s vyjimkon
pripadu osoby jiF hrozi vagna djma na dravi), jak se snazil nepriléhavymi odkazy na judikaturu dejsiho soudn
dovodit krajsky soud, u které neni stanovena pevnd hranice piijmu; dle3i tedy na spravni sivaze orgdanu pomoci
v bmotné nougi, da a v jaké vysi tuto davkn poskytne, pricems tento postup miige spravni soud prezkounmdvat
pouze 3 blediska prekrolent piipadnych mezi spravnibo nvageni (§ 78 odst. 1 s. 1% s.), resp. g hlediska pripadné
liboviile ze strany spravnibo organu. Zdejsi sond ddle podotykd, Fe s obledem na skutenost, e jde o davkn
poskytovanou podle zakona o pomoci v hmotné nougi, musi jit 0 0sobu, kterd nemd dostateiné finanini prostredry
ani takovy majetek, aby mobla nepiiznivon situaci 1esit viastnini silansi.

Ve svém rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 84/2010 - 55 ze dne 29. 9. 2010 Nejvyssi spravai soud
pak aproboval postup spravniho organu, ktery nejprve posuzoval podstatu vydaje, ktery ma byt
vynalozen, aniz by se pfed tim zabyval celkovou situaci Zadatele.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje se zaveérem krajského soudu, Ze stézovatel
pochybil, pokud se v posuzované véci nezabyval pfezkoumanim pifjmu a socialni a majetkové
situace zalobce a vysel bez dalstho ze zavéru, ze je Zalobce osobou splnujici podminky hmotné
nouze. Pokud je spravnimu ufadu i zadateli o davku dle zdkona o hmotné nouzi z pfedchoziho
fizeni ve véci piispévku na zivobyti nesporné, Ze zadatel spliuje podminky pro ziskani davky,
bylo by pak nadbytecné opakované naplnéni téchto podminek zkoumat. Naopak je na pfislusném
spravnim ufadu, aby v rozsahu dle svého uvazeni a v souladu se zakonem provedl fizeni o tom,
zda se naplnily podminky pro poskytnuti davky.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na pravni upravu zakona o pomoci v hmotné
nouzi:

Podle § 38 odst. 2 ziakona o pomoci v hmotné nouzi narok na mimofadnou okamzitou
pomoc vznika dnem, kdy ji pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi pfizna.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) téhoz zakona ,,za osobu v hmotné nouzi miige organ pomoci v hmotné
nonzi povagovat 13 osobu, kterd nemd vbledem k primim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim
dostatecné prostredky na sihradu ndkladii spojenych s poiizenim nebo opravon nexbytnych zdkladnich predméti
dlouhodobé potieby a na zakladni vybaveni domdcenosti a odivodnénych ndkladi sonvisejicich se vzdélanin
nebo zdjmovou (innosti nezaopatieného ditéte.

Podle § 63 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zaméstnanci organti pomoci
v hmotné nouzi na zakladé souhlasu Zadatele o davku, pifjemce davky a osob spolecné
posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim dkolt podle tohoto zakona vstupovat do obydli,
v némz tyto osoby ziji, a to s cilem provadét socialni Setfeni. Pokud zadatel o davku, pffjemce
davky nebo osoba spolecné posuzovana tim, ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni
provedeni socialniho Setfeni k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi,
muze jim byt zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta, popfipadé snizena jeji vyse.

Nejvyssi spravni soud si je védom vysoké astavni hodnoty ochrany soukromi jednotlivce
a nedotknutelnosti obydli, do néjz neni dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli
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(cl. 12 Listiny zakladnich prav a svobod). Na druhou stranu vSak poukazuje i na zakotveni
socidlnich prav v Listiné zakladnich prav a svobod a na ustavni upravu, ktera stanovi,
ze socialnich prav je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji
(cl. 41 Listiny zakladnich prav a svobod). V posuzovaném piipadé zakonodarce jednoznacné
stanovil moznost organi pomoci v hmotné nouzi v souvislosti s plnénim dkola podle zikona
o pomoci v hmotné nouzi vstupovat do obydli, v némz ziji zadatelé o davku, s cilem provadcét
socialni $etfeni. V pfipadé, ze posuzované osoby nedaji souhlas se vstupem do obydli, mize
jim byt Zadost o davku zamitnuta.

S ohledem na vysSe uvedené, tedy na pravni Gpravu i na svou pfedchozi judikaturu,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
a ze stézovatel nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz zamitl Zadost zalobce o davku
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi pro neposkytnuti zakonem vyzadované soucinnosti
(umoznéni vstupu do obydli za tucelem provedeni socidlniho Setfeni). Zejména s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze zakonodarce vyslovné zakotvuje moznost zamitnout davku pro znemoznéni
provedeni socialnfho Setfeni vstupem do obydli zadatele, nelze zamitavé rozhodnuti stézovatele
shledat jako nezakonné.

S odkazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
davodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a soucasné rozhodne o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Odména soudem ustanovené zastupkyné zalobce byla pro fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem urcena za jeden ukon pravni pomoci, tj. pisemné podani soudu ve véci samé
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 13.10.2010) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradiach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,,advokatni tarif™). Za vyse uvedeny ukon tak nalezi
zastupkyni zalobkyné odména ve vysi 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu a dale
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu. Zastupkyni zalobkyné
tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 800 K¢. K vyplaté uvedené castky pak Nejvyssi spravni soud
stanovil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



